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ELOSZO

A ,Polgari jog 1.” cimii tankényv a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara igazsagigyi igazgatasi alapszakos képzésében
résztvevd hallgatdi szamara készult a Polgari jog 1. tantargyhoz. A
tankdnyv — a tantargyi tematikdhoz igazodéan — a polgari jog
témakorén belil a személyek jogat, a jogi személyekre vonatkozo
rendelkezéseket, a dologi jogot és az 6roklési jogot oleli fel.

A Polgari jog 1. tantargy tematikdja a jogaszképzésen oktatott
Polgéri jog I. és Polgari jog Il. tantargyakhoz igazodik, tekintettel arra,
hogy az igazsagugyi igazgatési alapszakos hallgatok jogaszképzésben
valo részvételik esetén kérhetik korabbi tanulményaik beszamitaséat. A
jelen tankonyvben 6sszefoglalt tananyag azonban a jogaszképzésben
résztvevd hallgatok szamara oktatott ismeretekhez képest szikebb,
minthogy abban a szellemi alkotasok joga nem szerepel, illetve a jogi
személyek kdrében mindossze a jogi személyekre vonatkoz¢ altalanos
szabalyok, valamint az egyeslletre és az alapitvanyra vonatkozo
specialis rendelkezések ismertetésére kertl sor.

A tankényv alapjaul elsédlegesen Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi Tanszékének oktatoi altal megalkotott
egyetemi tankonyvek szolgalnak, amelyet a kortars
maganjogtudomany jelen tankdonyvben feldolgozott témakorok
szempontjabol relevans tudomanyos kézlemények egészitenek ki.

A jelen tankonyv felépitése a korabbi években hasznalt
jegyzetekhez és tankonyvekhez képest tobb szempontbdl is eltér6. Az
egyes fejezetek végén ellenérzé kérdések szerepelnek, amelyek
segitik a hallgatokat a mar elsajatitott tananyagrészek ellenérzésében.
Masrészt, a polgari jog rendszerének alapfogalmai a szévegben
kiemelt betltipussal szerepelnek, ezzel is rairanyitva a hallgatok
figyelmét ezen fogalmak, kifejezések jelentéségére.

Miskolc, 2026. augusztus 23.

Dr. Juhasz Agnes
szerzd
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|. APOLGARI JOG ALTALANOS TANAI

1.1. A polgarijog rendszere

A polgari jog a jogalanyisaggal felruhdzott személyek vagyoni és
személyi viszonyait szabalyoz6, a maganjog részét képezd jogag, a
maganjog ,anyajoga”. A polgari jogviszonyok jellemzéen horizontalis
jellegiek, ahol a jogalanyok egymassal mellérendelt viszonyban allnak,
kapcsolatukat alapvetéen az egyenjogusag jellemzi.

A polgari jog bazisat a Polgari Torvénykonyvrél sz6ld 2013. évi V.
torvény (Ptk.) képezi, amely a polgéari jogi jogviszonyokat — a
mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint — atfogd jelleggel,
KODEXként szabalyozza.

A polgari jog rendszerének meghatarozdsa tobbféleképpen
lehetséges, annak flggvényében, hogy mely szempont képezi a
rendszerezés alapjat.

a) A polgari jog torvényi rendszere a Ptk. szerinti szabalyozasnak
megfelel6 rendszerezést jelenti. A Ptk. egyes részeinek (un. kényvek)
szerkezeti felépitését kovetve a polgari jog térvényi rendszere a
kovetkezbképpen vazolhato:

- bevezetd rendelkezések (I. kdnyv),

- az ember mint jogalany (ll. kdnyv)

- jogi személyek (Ill. kbnyv),

- csaladjog (IV. kényv),

- dologi jog (V. kbnyv),

- kotelmi jog (VI. kényv),

- oroklési jog (VII. kényv),

- zaro rendelkezések (VIII. kdnyv).

b) A tudoméanyos rendszer a polgari jogra mint tudomanyteruletre
tekint, amely ennek megfeleléen valamivel tagabb, mint a Ptk.
szabalyozéasa altal lefedett tertlet: abba beletartoznak a polgari jog
altalanos tanai (pl. polgari jogi jogviszony fogalma, jellemzéi,
szerkezete, a polgari jogi norma, stb.), a személyek joganak Ptk.-ban
szabalyozott részei (ember mint jogalany, jogi személyek altalanos és
kilonds szabalyai, személyiségvédelem) kiegészilnek ,az alkotd
emberhez” kotodé viszonyokat szabalyozo terllettel, a szellemi
alkotasok jogaval (benne a szerzdi joggal és az iparjogvédelmi
rendelkezésekkel.)



c) A polgari jog tertletének harmadik lehetséges rendszerezése a
didaktikai (tantargyi) felosztast jelenti, ahol a polgéari jog az adott
képzési strukturanak megfeleléen tagolédik. Ez utdbbi rendszerezés
alapvetben szubjektiv jellegl, a magyar jogaszképzésben résztvevd
egyetemi karok szerint eltér. Az eltérés jelentkezhet sorrendiségben (pl.
van olyan képzés, ahol az 0oroklési jog a személyek jogaval
parhuzamosan kerll oktatdsra) vagy az oktatott tananyag
mélységében, terjedelmében is (pl. a kételmi jogban oktatott alapvetd
szerz6dési jogi ismeretek a kereskedelmi jog tantargy keretében
kerilllnek részletesebben ismertetésre).

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan igazsagugyi
igazgatasi alapszakos képzésben résztvevd hallgatok szaméra a
polgari jog oktatasa harom féléven keresztul, a kdvetkez6 rendszerben
torténik: a Polgari jog 1. tantargy a polgari jog altalanos tanait, a
személyek jogat, a dologi jogot és az oroklési jogot oleli fel, mig a
Polgari jog 2. tantargy a kotelmi jog altalanos szabalyait, valamint a
szerz6dések altalanos szabalyait és az egyes kivalasztott
szerz6déstipusokra vonatkozé sajatos rendelkezéseket fedi le. A
Polgéari jog 3. tantargy keretében a csaladjog anyagat ismerik meg a
hallgatok és  ezzel parhuzamosan -  kilén  tantargy
(Ingatlannyilvantartasi jog) keretében — betekintést kapnak az
ingatlanok nyilvantartadsaval, az ingatlan-nyilvantartas mint kdzhiteles
nyilvantartas mikoddésével kapcsolatos szabalyanyagba is.
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1.2. A polgéarijog alapelvei

A polgari jog altalanos tanainak egyik legalapvetébb — és egyben
legfontosabb témakorét — az ALAPELVEK képezik. A polgari jogi
alapelvek altalanos, a polgari jog egészére hatd iranymutaté eszmeék,
amelyek a polgari joggal hivatasszerlien foglalkozd elméleti és
gyakorlati szakemberek, jogalkalmazék szaméra, valamint a
jogviszonyokban résztvev$ jogalanyok szamara egyarant kijeldlik
mindazokat az alapvetd iranyokat, amelyek mentén a polgari jogok
gyakorlasa lehetséges.!

Azon tul, hogy a polgari jog &ltalanos alapelvei a polgari jog egésze
szadmara altalanos iranymutatast jelentenek, sajatos funkcioval is
birhatnak, igy — a jogbiztonsag megvaldsulasa érdekében -—
szolgalhatjdk az egyes jogszabalyi rendelkezések egységes
ertelmezését (értelmezési funkcid) vagy ellathatjak az életviszonyok
folytonos valtozasa és sokfélesége miatt sziukségszerlen felmerlld
joghézagok pétlasat (hézagpotlo funkcid). Az alapelvek funkcid szerinti
csoportositasan tul ismert egy masodlagos, az operativ és deklarativ
alapelvek kozotti kildnbségtétel is. Ebbél a szempontbdl az operativ
alapelvek szerepe érdemel kiemelést, minthogy ezek az alapelvek a
gyakorlatban sok esetben onmagukban is alkalmasak arra, hogy
jogvitak eldéntéséenek alapjaul szolgaljanak.

A polgari jog altalanos alapelveinek egy része térvényi szinten, a
Ptk.-ban nevesitve is rogzitést nyer, mig mas alapelvek az
alkotmanyjogi szabalyanyagban gyokereznek és fejtik ki hatasukat a
polgéari jogra.

A Ptk. bevezetd rendelkezései kdrében négy (a késdbbiekben
részletesen is ismertetésre kerll§) alapelvet nevesit, amelyek a
kovetkezdk:

a) értelmezési alapelv,

b) johiszemiliség és tisztesség elve,

c) elvarhaté magatartas elve,

d) joggal val6 visszaélés tilalma.

a) A Ptk. értelmezési alapelve? a maganjogi normak
értelmezésének viszonyitasi pontjait hatarozza meg.® Az alapelv két
szinten nyer megfogalmazast: rogziti egyrészt a Ptk. és a magyar

! BiRO Gyorgy — LENKOvICs Barnabas: Altalanos tanok, Novotni Alapitvany, Miskolc,
2017, 45. o.

2 Ptk. 1:2. §

3 BENKE JOzsef: Bevezetés a magyar maganjog altalanos elveibe, HVG-ORAC,
Budapest, 2019, 6.4.1. pont
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alkotmanyos rend Kkozétti viszonyt, kimondva, hogy a kddex
rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével, vagyis a 2011.
évi Alaptorvény altal megallapitott keretrendszerrel 6sszhangban kell
értelmezni. Az értelmezési alapelv masodik szintjét a Ptk. és a polgari
jogviszonyokra vonatkozdé tovabbi jogszabalyok kodzétti 6sszhang
megteremtése képezi. A rendelkezés értelmében a polgari
jogviszonyokra vonatkozO jogszabalyokat a Ptk. rendelkezéseivel
0sszhangban kell értelmezni.

Az értelmezési alapelv azon tul, hogy hatast gyakorol a
jogalkalmazasra, kozvetett modon a polgari jogi viszonyokat
szabalyozd normak megalkotaséara is kihat: a jogalkoté ugyanis a
jogalkotds soran koteles figyelemmel lenni a Ptk.-ra és annak
alapelveire.*

b) A Ptk. 1:3. 8§ (1) bekezdése kimondja, hogy a polgari jogviszony
alanyai a jogaik gyakorlasa és a kotelezettségeik teljesitése soran a
Johiszemliség és tisztesseég kovetelményének megfeleléen kotelesek
eljarni. A Ptk. idézett szakasza egy alapvetden objektiv jellegl mércét
allit fel, amelynek kozéppontjaban a tisztességes ember szokasai,
magatartasa, viselkedése all. Ez az a viszonyitasi pont, amelyhez
képest megitélhetd, hogy egy adott személy magatartasa megfelel-e a
johiszemiiség és tisztesség kdvetelményeinek.

A jogszabaly értelmében ugyanakkor a j6hiszemiiség és tisztesség
kovetelIményével ellentétesnek minésul az a helyzet is, amikor
valamely személy joggyakorlasa szemben all olyan korabbi
magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott (venire contra
factum proprium).>

A johiszemUség és tisztesség Ptk. altal rogzitett kovetelménye nem
egyszerU polgari jogi alapelv, hanem a tobbi alapelv kozul kiemelkedve
els6 az egyenlék kdzott.b

c) A Ptk. 1:4. 8 (1) bekezdése szerint — ha a torvény eltérd
koévetelIményt nem tAmaszt —, polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Az elvarhaté
magatartas mércéje a b) pontban emlitett j6hiszemliség és tisztesség
kovetelményéhez hasonlé6 mdédon objektiv jellegl: a jogalkoté nem az
adott embertél (,t6le”) elvarhato és ezaltal szubjektiv magatartast tekinti
kiindulopontnak és nem is A&ltaldnossagban, valamennyi jogalany

* BENKE 6.4.1. pont
> Ptk. 1:3. § (2) bekezdés

® LESZKOVEN Laszl0: Becsiilettel, emberséggel... A johiszem(iség és tisztesség elve
és annak "elagazasai" a kételemszerii magatartas kérében, In. Gazdasag és Jog,
2022/9-10. sz., 5-10. o., 5. o.
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lehetséges cselekvésébdl indul ki, hanem a jogalanyok egy adott korét
veszi alapul, amelynek magatartasat egy adott helyzetre vetitve
vizsgalja.

Zlinszky Janos szerint ,az elvarhatésag fogalmanak elénye, hogy a
birénak jogot ad esetenként a tarsadalmi helyzet, a tarsadalmi elvaras
mérlegelésére, sbt ezt kotelezettségévé teszi: csak adott koriimények
ismeretében dontheté el, mi varhaté el valojaban targyi, személyi
kordlményeket figyelembe véve.”’

Az elvarhaté magatartas elve elvalaszthatatlan a FELROHATOSAGtOI,
amely nem méas, mint az elvarhatésag hianya, amikor valamely
jogalany nem tanudsitia az adott helyzetben A&ltalaban elvarhaté
magatartast. A Ptk. 1:4. 8 (2) bekezdése kimondja, hogy felréhato
magatartasara elénydk szerzése végett senki nem hivatkozhat. A
masik fél felrohaté magatartdsara azonban hivatkozhat az is, aki maga
felréhatéan jart el .

Az elvarhaté magatartas mércéje a polgari jogban tébb helyen is
alkalmazast nyer (pl. szemeélyiségi jogok megsértése esetén, karteritesi
jogban, stb.)

d) A joggal valo visszaélés a Ptk. altal tilalomként megfogalmazott
polgari jogi alapelv. A Ptk. altalanossagban rogziti, hogy a térvény tiltja
a joggal valo visszaélést.®

Amint arra a Ptk. indokolasa ramutat, a Ptk. alapvetéen az alanyi
jogok gyakorlasat biztositja. Az alanyi jogok azonban csak célzottan, a
jogszabaly altal meghatarozott keretek kozott, rendeltetésiiknek
megfeleléen gyakorolhatok (rendeltetésszeri joggyakorlas). Abban az
esetben, ha egy adott jogalany ezeket a hatarokat tullépve gyakorolja
jogait, magatartasa bar latszolag jogszerl, valojaban mar
visszaélésszer( lehet, amely ezaltal a Ptk.-ban rogzitett joggal vald
visszaélés tilalmaba Utk6zhet. Az adott jognak az adott helyzetben valé
gyakorlasa ellentétben all a jognak mint &ltalanos rendezé
szabalyrendszernek a céljaval ellentétben és egyuttal jelentés sérelmet
szenvednek egy masik érintett fél torvényes érdekei.'®

7 ZLINszKY Janos: Elvarhatdésag a maganjogban, In: Polgéari Jogi Kodifikacio, 2003/4.
sz., 27-29. 0., 28. o.

8 Ptk. 1:4. 8§ (3) bekezdés

% Ptk. 1.:5. § (1) bekezdés

10 TErcsAK Tamas: A joggal valo visszaélés, HVG-ORAC, Budapest, 2018, 182. o.
A joggal valé visszaélés témakoréhez lasd még: SARANDI Imre: Visszaélés a joggal,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965, valamint EORrsI Gyula: Joggal valo visszaélés-
rendeltetésszerii joggyakorlas, In: Allam- és Jogtudomany, 1963/3 sz., 287-318. o.
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A visszaélésszerli magatartasok szamtalan format Olthetnek,
hiszen az alanyi jogok kore is meglehetdsen tag. Erre tekintettel a Ptk.
nem hatarozza meg a visszaélésszeriinek min6siulé6 magatartasok
korét, nem csoportosit, nem tipizal.'* A tilalomba tk6zd lehetséges
magatartasok korébdl ugyanakkor a jogalkotd kiemeli azt a helyzetet,
amikor a joggal valo visszaélés jogszabdly altal megkivant nyilatkozat
megtagadasaban all, és ez a magatartas nyomoés kozérdeket vagy
kuldnds méltanylast érdemlé maganérdeket sert. A Ptk. kimondja, hogy
ilyenkor a nyilatkozatot a birésag itéletével pétolhatja, feltéve, hogy az
érdeksérelem mas médon nem hérithaté el.?

A Ptk. joggal valéo \visszaélést rogzitd rendelkezéséhez
kapcsol6dban az itélkezési gyakorlat szamos esetkort alakitott, amely
bizonyos mértékben korlatok k6zé szoritja az alapelvként érvényesuld
tilalom alkalmazhatdsagat. Hosszu ideje elfogadott tétel példaul, hogy
a megtagadott jognyilatkozat birosagi potlasara nem kertilhet sor olyan
esetben, ha az adott nyilatkozat szerz6déses jogviszonyhoz
kapcsolddik. Kizart tovabba a joggal valo visszaélés lehet6sége a
csaladjogi vonatkozasu nyilatkozatok (pl. hazassag, apai elismerd
nyilatkozat, csaladi jogallast érintd nyilatkozatok) esetén.

A Ptk. altal meghatarozott polgari jogi alapelvek rovid ismertetését
kovetéen emlitést érdemel, hogy a Ptk. bevezetd rendelkezései
kérében, a torvény hatalyanak meghatarozasakor a jogalkoto rogziti a
mellérendeltség és egyenjogusag elvét'®, amely bar a Ptk. indokolasa
szerint nem tekinthet6 kifejezett alapelvnek, jellegét tekintve azonban
mégis ,alapelvi kicsengése van”, amely ,elvi tételként sugarzik at a
kédex valamennyi szabalyan.”* A jogtudomanyban ez a tétel —
Lenkovics Barnabas és Bir6 Gydrgy nyoman — az autondm mozgastér

11 Hivatkozott munkajaban Tercsék a joggal valo visszaélés szamos esetcsoportjat
vazolja fel, igy példaul a kizardlag karosito (zaklato, artod stb.) szandékkal torténd
joggyakorlast, vagy — kifejezett karositd szandék nélkul is — ide sorolhaték a minden
felismerhetd sajat érdek nélkil valo és az illegitim célbdl torténd joggyakorlas esetei.
L. TERCSAK, 235. 0.

Benke szerint a joggal valé visszaélés tipikus esetcsoportjaiként emliti a kdzos
tulajdon megsziintetését és a tarsashaz belsd viszonyait, a k6zds szulbi fellgyeleti
jog gyakorlaséat, az albérleti viszonyokat, a raépitést, valamint a személyiségi jogi
jogsértéssel és kozérdek( adatigényléssel 6sszefliggé eseteket. L. BENKE 6.4.5. pont
12 Ptk. 1:5. § (2) bekezdés

13 ptk. 1:1. 8

1% LEszkOVEN LaszIo: A polgari jog alapelvei, In: Barzo Timea — Papp, Tekla (szerk.):
Civilisztika 1.: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga, Dialdg
Campus Kiado, Budapest, 2018, 23-46. 0., 24. 0.
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elveként hatarozhaté meg.'® Ennek értelmében a jogalkot6 a polgari
jogi jogalanyok szamara ALANYI JOGOKat, vagyis kozvetlenul a
torvenybdl folyd és masok altal nem korlatozhatd jogokat biztosit,
amelyek gyakorlasanak, érvényesithetéségének hatarait jeldli ki az
emlitett elv.

A Ptk.-ban kilén nem nyer rogzitést, azonban polgari jogi
alapelvnek tekintend6 az észszeriiség, az igazsadgossag €és a
jogbiztonsag kovetelménye.1®

Az A&ltalanos polgéari jogi alapelvek mellett feltétlenul emlitést
érdemelnek tovabbi olyan alapelvek is, amelyek nem a polgéri jog
egészét hatjak at, hanem annak pusztan egy-egy részteriletén (pl.
dologi jog, csaladjog, szerzddési jog, stb.) érvényesiulnek. Ezek
részletes ismertetésére ehelyltt nem kertl sor, hanem azokra az adott
tananyagrész targyalasakor térink ra.

Ellendrzo kérdések

Mivel foglalkozik a polgari jog? Melyek a polgari jog részteriletei?
Mit jelentenek az alapelvek és mi a céljuk, funkciojuk?

Melyek a polgari jog alapelvei?

Mit jelent a venire contra factum proprium elve?

Hatarozza meg a felrohatosag fogalmat!

Mit jelent a joggal valo visszaélés?

oA LNE

15 | ESZKOVEN uo.
16 Részletesen lasd: LESZKOVEN, 28-31. o.
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1.3. A polgari jogi norma szerkezete és fajtai

A polgari jogot méas jogagakhoz hasonléan jogszabélyok
0sszessége alkotja (polgéri jogi jogszabalyok), amelyek jogi normakbol
allnak. (A jogi normak szerkezetiket tekintve paragrafusokbdl, vagyis
szakaszokbdl (8), ezen belll pedig bekezdésekbdl éplilnek fel. Az
egyes bekezdéseket mondatok alkotjdk.) A polgéri jogi norma tehéat a
jogi norma egyik tipusa, amely a polgari jogi viszonyokat szabélyozza.

A jogi norma kapcsan kulonbséget szokas tenni alaki jogforras és
anyagi jogforras kozott. El6bbi a jog megismerési forrasa: maga a
jogszabdly, amelyet a jogalkot6i hataskoérrel felruhdzott kdzhatalmi
szervek alkottak meg és hirdettek ki nyilvanosan.'” Az anyagi jogforras
kifejezés a jogszabaly megalkotasara hataskorrel rendelkezé
kozhatalmi szervet jeloli.

A polgari jog alaki jogforrasai (a teljesség igénye nélkul) a
kovetkezdk:

a) Magyarorszag Alaptorvénye, amely szamos polgari jogi jellegi
alapjogot (pl. tulajdonhoz valo jog, 6roklés joga, stb.) deklaral. Maga a
Ptk. is rogziti az értelmezési alapelvnél*®, hogy a Ptk. rendelkezéseit
Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni);

b) A polgari jogi kddex, a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi
V. torvény (Ptk.) a polgari jogi szabalyozas bazisa, ,anyajoga”.

c) A Ptk. hatalybalépésével dsszefliggd, atmeneti és felhatalmazé
rendelkezéseket tartalmazo 2013. évi CLXXVIl.. térvény (a
tovabbiakban: Ptkeé.)

d) Szamos tovabbi, kifejezetten polgari jogi torvény is létezik (pl. a
csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény
[Cstv.], a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény [Ctv.], a szerzbi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. térvény [Szjt.], az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lo
1997. évi CXLI. torvény [Inytv.], a tarsashazakrél szol6 2003. évi
CXXXIII. térvény [Tht.], a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak
kulonds szabalyairdl szolo 2013. évi CLXXIV. torvény), amelyek
rendelkezései — a Ptk. 1:2. 8§ (2) bekezdésében rogzitett értelmezési
alapelvnek megfeleléen — a Ptk.-val 6sszhangban értelmezenddk.

A polgari jogi jogviszonyokra vonatkoz6 részletszabalyokat
alacsonyabb szintli jogszabalyok, igy kormanyrendeletek is

17 BarRzO Timea — BiRO Gyorgy — JUHASZ Agnes — LENKOVICS Barnabas — PUSZTAHELYI
Réka: Altalanos tanok és személyek joga, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014 (a
tovabbiakban BARzO et al.), 86. o.

'8 Ptk. 1:2. § (1) bekezdés
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tartalmazhatnak. (PIl. 45/2014. (ll. 26.) Korm. rendelet a fogyaszté és a
vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl, 17/2015. (II.
16.) Korm. rendelet a jegyzd hataskorébe tartozd birtokvedelmi
eljarasrol)

A polgéari jog alaki — vagyis jogszabalyi formaban megjelend —
jogforrasai mellett emlitést érdemel, hogy a polgari jognak vannak olyan
tovabbi, jogforrasnak nem minésllé forrasai (kvazi jogforrasok)® is,
amelyek bar normativ jelleggel nem birnak, mégis hatassal vannak a
polgéri jog alakulasara. Itt szikséges megemliteni a Kuria, a magyar
birésagi rendszer legfébb szervének jogfejleszté és jogegyseégesitd
tevékenységét, amelynek soran a Kuria elvi jelentéségl hatarozatokat
és dontéseket, valamint jogegységi hatarozatokat hoz. 2020 O6ta
Magyarorszagon un. Kkorlatozott precedensrendszer érvényesil,
amelynek értelmében az egységes itélkezési gyakorlatot a Karia egyes
kozzétett, precedens értékkel bir0 dontései altal biztositja, mely
hatarozatoktol az eltérés csak megfelel6 indokolassal lehetséges.?°

A kvazi jogforrasok korében emlitést érdemelnek tovabba az
Alkotmanybirosag hatarozatai, amelyek kodzvetett méddon fejtik ki
hatasukat, amennyiben az azokban megfogalmazott jogelvek
meghatarozzak a maganjogi rendelkezések alkotmanyos értelmét és
tartalmat (pl. szerz6dési szabadsag).

A polgari jogi norma — mas jogagak normaihoz hasonlé médon —
tobb elembdl épul fel, ezek a kdvetkezdOk: tényallas, rendelkezés,
jogkovetkezmény.?! Lényeges rogziteni, hogy egy adott jogi norman
belll nem feltétlentl szerepel mindharom szerkezeti elem, nem minden
jogi norma teljes.

a) A tényallas (feltétel, hipotézis) azon, rendszerint elvont médon
meghatarozott életviszonyok, azokbdl kiemelt elemek, jelenségek,
tények, korulmények Osszességét fogalmazza meg, amelyek
megvalosulasa esetére a jogszabaly meghatarozott emberi magatartas

19 BARzO Timea: Jogszabalytan, In: Barz6 Timea — Papp, Tekla (szerk.): Civilisztika
.: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga, Dialég Campus Kiado,
Budapest, 2018, 47-67. 0., 51. o.

20 A korlatozott precedensrendszer bevezetésérél és annak fogadtatasardl lasd
részletesen: NaGy Adrienn — ToOTH Csaba: Uj iranyok a joggyakorlat
egységességenek biztositdsdban: a korlatozott precedensrendszer bevezetése
Magyarorszagon, In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, Tomus XLII/1 (2024), 110-120. o.

21 AszTALos Lészl6: A polgari jogi szankcio, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966 (a
tovabbiakban AszTaLos [1966]), 41. o.
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tanusitasat irja el6.2?2 A tényallas absztraktul és a kilonos sikjan
altalanosan megfogalmazott tarsadalmi viszony.?

Maga a tényallas is tobb elembél allhat 0ssze, ezek az un.
tényéllaselemek, amelyek elvontan, altaldnosan és objektiv modon
jelennek meg.?* Annak flggvényében, hogy a rendelkezés
alkalmazasdhoz a tényalldselemeknek egyidejileg vagy egymast
kévetden kell megvaldsulnia, beszélhetiink szimultdn és szukcessziv
tényallasrol.

Annak érdekében, hogy a jogalkalmazas soran egyes
tényallaselemek bizonyitasa konnyebb legyen vagy a bizonyitas
egyaltalan ne legyen szukséges, a jogalkotd kiulonbozé jogtechnikai
eszkdzoket alkalmaz, amelyekkel a torténeti tényéllas egy tényallasi
elemét hatarozza meg.

Egyes esetekben a jogalkoté példaul a VELELEM (praesumptio)
eszkodzet alkalmazza, amelynek segitségével egy adott valdszin(
tényallast a minésités soran valdsnak tekint. Attél fliggéen, hogy a
jogalkotd a valdészinlnek tekintett ténnyel szemben ad-e lehetéséget
ellenbizonyitasra, beszélhetiink megdéntheté vélelemrél (praesumtio
iuris) és megdonthetetlen vélelemrdl (praesumptio iuris et de iure). (Van
helye példaul ellenbizonyitasnak a fogamzas vélelme?® vagy a holtnak
nyilvanitott személy elhunyt voltanak vélelmezése?® esetén, mig
példaul a 14. életévét be nem toltott kiskoru cselekvéképtelenségét
kimondd rendelkezéssel?” szemben nincs lehetéség ellenbizonyitasra.)

A vélelem mellett alkalmazott masik jogtechnikai eszk6z a FIKCIO
(jogképzelem), amikor a jogalkotd6 egy adott jogktvetkezmény
alkalmazhatésaga érdekében valamely tudottan valétlan tényt
valésként fogad el. (A normaszdvegben ezt a jogalkotd toébbnyire a
,mintha” sz6 hasznalataval jelzi.)?®

b) A rendelkezés (diszpozicid) a polgari jogi norma masodik része,
amely csak abban az esetben nyerhet alkalmazast, ha a tényallas

22 \ILAGHY Mikl6s — EORsI Gyula: A magyar polgari jog, Tankényvkiadd, Budapest
1962., |. kotet, 71. o.; AszTALos Laszl6: Polgari jogi alaptan (A polgari jog
elméletéhez), Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987 (a tovabbiakban AsztaLos [1987]),
87. 0.

2 VILAGHY — EORSsI, 72. 0.
24 ASZTALOS [1966], 42. 0.
> Ptk. 2:2. § (2) bekezdés
26 Ptk. 2:5. § (2) bekezdés
27 ptk. 2:11. §

28 A vélelem és a fikcid témakéréhez lasd: VARGA Csaba: Vélelem és fikcid mint a
jogtechnika eszkozei, In: Allam- és Jogtudomany, 1995/3-4. sz., 271-301. o.
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valamennyi eleme megvaldsult. A rendelkezés ,szabja meg azt a
kotelez6 magatartast, amelyet a tényallas vagy feltétel megvalosulasa
esetére a jogszabaly meghataroz.”?® Vagyis a jogi norma ezen része
azt a magatartdst irja korul, amelyet a jogalanyoknak - a
tényallaselemek hianytalan megvalosuldsa esetén — tanusitaniuk kell.
(Az el6irt magatartas jellegét tekintve lehet pozitiv (pl. adasra (dare)
vagy tevésre (facere) iranyul) vagy negativ, nemleges (pl. tlrésre,
tartézkodéasra (non facere) kotelezd).

Attél figgben, hogy a jogi norma rendelkezé része enged-e eltérést
a jogalany szamara az el6irt magatartastdl valé eltérésre, kulonbséget
tehetlink eltérést nem engedé (kbgens), eltérést engedd (diszpozitiv)
és eltérést csak részben, bizonyos alany szadmara vagy bizonyos
iranyban engedé (klaudikaléan kogens) rendelkezés kozott. (A
diszpozitiv jelleget jelzi példaul ,a felek eltér6 megallapodasanak
hianyaban” vagy ,ha e torvény az eltérést nem tiltja” fordulat
alkalmazasa, amely a szerz6dési jogi rendelkezések korében gyakori.
A kogencia fennalldsara jellemzéen ,a felek eltéréen nem
rendelkezhetnek”, vagy ,a felek ettdl eltéré megallapodasa semmis”
(vagy mas hasonld) kifejezések utalnak. Klaudikaldo kbégenciaval
gyakran talalkozhatunk a fogyaszté és vallalkozas kozotti jogviszonyra
vonatkozé normak korében, ahol a rendelkezéstdl vald eltérés
lehetésége a fogyaszté szamara all fenn.)

c) A polgari jogi norma harmadik része a jogkdvetkezmény, amely
a tényallaselemek teljes megvaldsulasa és a rendelkezésben elbirt
magatartdas tanusitdsa, vagy az elbirds megsértése esetén
alkalmazhaté. EI6bbi esetben joghatasrél beszélink (pl. a
tulajdonatruhazas minden elemének megvaldsulasa esetén a tulajdon
a jogelédrél atszall a jogutddra), mig utdbbi esetben szankcio
(joghatrany) alkalmazasara keril sor. A szankciok korén belll
kulonbséget tehetlink objektiv és szubjektiv szankcidok kozott. Az
elhatarolas alapjat az adja, hogy a negativként értékelt magatartas
ténye megalapozza-e 6nmagéaban a joghatrany bekdvetkezését, vagyis
teljes mértékben fliggetlen-e a magatartast tanusitd személy szubjektiv
tudatéllapotatol (felrohatésagtol fiiggetlen, objektiv jellegli szankcio)
vagy a joghatrany alkalmazasahoz szikség van az emlitett tudatallapot
vizsgalatara (szubjektiv szankciok).

A szankcidk kulondésen nagy jelentéséggel birnak példaul a
személyiségvédelem kérében, ahol objektiv és szubjektiv szankcidk
alkalmazasara egyarant lehet6ség van. (Ezeket részletesen a
személyiségvédelem témakaoreén belll targyaljuk.) A

29 V/ILAGHY — E®RSI, 72. 0.
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jogkovetkezmények széles skaldjat hatarozzak tovabba meg a Ptk.
szerz6dési jogi szabalyai a szerz6dés érvénytelensége korében.

A polgari jogi normak kulonbdzé szempontok alapjan tipusokba
sorolhaték. Kulénbség tehetd példaul 6nallé és nem 6nalld norma
kozott. Az 6nall6 jogi norma 6nmagaban is alkalmazhat6, minthogy az
szerkezetét tekintve teljes, abban mindharom fentebb bemutatott
tényalldselem megtalalhat6. A nem 6nall6 jogi norma ezzel szemben
mindig csak valamely mas jogi normaval egyitt nyerhet alkalmazast.

A nem 6nall6é jogi norma jellegét tekintve lehet megszoritdé vagy
kiterjeszté jellegd. Vannak tovabba olyan nem 06nallé jogi normak,
amelyek kizarélag csak rendelkezést tartalmaznak (fogalom-
meghataroz6 normak). llyen normakat taldlunk példaul a Ptk. VIII.
konyvében, az értelmezd rendelkezések kozott (pl. hozzatartozo és
kozeli hozzatartozo6, fogyaszto, véallalkozas, stb. meghatarozasa).

A generalklauzula (keretjogszabaly) ezzel szemben pusztan egy
altalanos jellegli keretet hataroz meg, amelyet mas jogszabalyi
rendelkezések vagy a biréi gyakorlat t6lt meg tartalommal.*°

A nem 6nallé normak korébe sorolhato tovabba az utal6 (hivatkozo)
szabaly, amely egy adott tényallasra egy masik jogi norma
alkalmazasat rendeli. (A Ptk. 6:202. 8§ (3) bekezdése a jogok
atruhazasara peéldaul az engedményezésre vonatkozo szabalyokat
rendeli megfeleléen alkalmazni.)

A jogi normak egymashoz valé viszonyaban szikséges
megemliteni a fészabalyt, a kivételt és alkivételt. Amig a f6szabaly egy
viszonylag szélesebb tényallasra allapit meg rendelkezést, addig a
kivétel ebbdl kiemel egy sajatos esetkort, egy szlkebb tényallast, amely
bar alapvetéen a fészabaly ala tartozna, azonban arra mégis a
fészabalytdl eltérd rendelkezést allapit meg. Eléfordul olyan helyzet is,
amikor a jogalkotdé a kivételi esetkor alapjan is kivételt tesz, és un.
alkivételt allit fel. Ekkor az alkivétel jogi sorsa a fészabalyéval
megegyezik, vagy tovabbi kivételként ertelmezheto.

A polgari jogszabalyok vonatkozasdban szikséges Kkitérni az
érvényesseg, hatalyossag €s a jogszabaly  tényleges
érvényestlésének kérdéseére.

Ervényes jogszabalyrél abban az esetben beszélhetiink, ha azt az
arra kilén jogszabaly (a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény, a
tovabbiakban Jat.) alapjan arra feljogositott szerv (anyagi jogforras)

30 Ehhez részletesen lasd: SzaLma Jozsef: A generélklauzulak és a joghézag az
europai és a magyar maganjogban, In: Jogelméleti Szemle, 2020/2. sz.
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megfelel6 formaban (alaki jogforras) kibocsatotta €s az kihirdetésre
kerult.

A jogszabaly abban az esetben hatédlyos, ha az érvényes
jogszabdaly alkalmazasanak feltételei fennallnak. A jogszabaly
érvényessége (amely tartalmilag magédban foglalja a norma
alkotmanyos szabalyoknak valé megfelelését is), megelézi a
jogszabdly hatalyossagat: a hataly kérdése csak érvényes jogszabaly
esetében értelmezhetd.

Az idébeli hataly azt jelo6li ki, hogy a jogszabaly mikortdl (hatalyba
lépés) és meddig alkalmazhat6. A Ptk. 2014. méarcius 15. napjan Iépett
hatalyba.3!

A terlleti hatdly azt mutatja, hogy egy adott jogszabalyt mely
konkrét foldrajzi terlleten lehet alkalmazni. A Ptk. példaul
Magyarorszag egész tertletén alkalmazando.

A jogszabaly személyi hatalya kijeldli azon jogalanyok korét, akikre
az adott rendelkezéseket alkalmazni kell. (A Ptk. egyes rendelkezései
altalanossagban, valamennyi jogalanyra alkalmazanddk, ezt a
normaszoveg az ,aki” névmas hasznalataval jeloli.*?

A jogszabaly érvényesulése a jogszabaly tényleges alkalmazasat
jelenti. Lényeges, hogy csak olyan jogszabaly tényleges alkalmazasara
kerllhet sor, amely érvényes és hatalyos is.

Ellen6rzo kérdések

1. Melyek a polgari jogi norma szerkezeti elemei?

2. Melyek a jogi horma fajtai?

3. Mikor érvényes egy jogszabaly?

4. Mit jelent a jogszabaly hatalya?

5. Mit jelent, ha egy rendelkezés kbégens / diszpozitiv / klaudikaloan
kégens?

6. A kovetkezdk kodzll melyek az alaki jogforrasok: Orszaggydlés,
torvény, kormanyrendelet, miniszter, teleptlési o6nkormanyzat,
Alaptérvény, Ptk., miniszteri rendelet, ©6nkormanyzati rendelet,
Kormany?

7. Mit jelent a vélelem? Milyen tipusai vannak?

8. Mi a fikci6?

31Vo.: Ptk. 8:4. §
32 PI. ,Aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban (...).” (Ptk. 5:9. § (1) bekezdés), ,Aki
masnak jogellenesen kart okoz (...).” (Ptk. 6:519)
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1.4. A polgari jogviszony fogalma és jellemzbi. A polgari
jogviszony szerkezete

A polgéri jogviszony a jogviszony mint jogilag szabalyozott
tarsadalmi viszony egyik fajtgja, olyan jogviszony, amelyet a polgari jogi
norméak szabdalyoznak. A polgéri jogviszony minden esetben személyek
(emberek vagy ember altal Iétrehozott szervezetek) kdzott jon létre. A
polgari jogi jogviszonyban a felek egyenjoguak és egymashoz képest
mellérendelt pozicibban helyezkednek el. Lényeges, hogy a
jogviszonyban az egymastél egyébként elkilénilt, egyarant autoném
felek jellemz&en szabad akaratukbdl kapcsolédnak oOssze és
egymassal szemben kiegyensulyozott mértékl jogosultsagok illetik
meg, illetéleg kotelezettségek terhelik 6ket (kdlcsdondsség).

A polgari jog jogviszonyok kdzott kulonbség tehetd aszerint, hogy
az adott jogviszony személyi vagy vagyoni jellegli. Személyi jelleglek
példaul azok a jogviszonyok, amelyek a jogalanyisaggal kapcsolatosak
(pl. jogképesség, cselekvOképesség), de ide sorolhaték a
személyiségvédelmi jogviszonyok, valamint a csaladjogi viszonyok is.
A dologi jog, a kotelmi jog és az oroklési jog tertletén megjelend
jogviszonyok jellemz&en vagyoni jelleglek.

Szerkezetik alapjan kilénbséget szokas tenni abszolut szerkezeti
€s relativ szerkezetli jogviszonyok kozott. ElSbbi esetben csak a
jogosult személye ismert (pl. név szerint meghatarozott) és vele
szemben mindenki mas (,kivulallok”) kotelezett. Ide sorolhatok a
személyi és dologi jogi jogviszonyok. (A névjog jogosultja vagy a
tulajdonos személye példaul név szerint meghatarozhat6.) Relativ
szerkezetl jogviszonyok esetén a jogosult és a kotelezett személye
egyarant ismert. A relativ szerkezetii jogviszonyok 6 terilete a kdtelmi
jog. Az abszolut és relativ szerkezetli jogviszonyok kozo6tt van egyfajta
.atjaras”. az abszolut szerkezetll jogviszony ugyanis relativizalodik
(relativ szerkezetli jogviszonnya alakul &t) akkor, amikor valaki
megsérti egy abszolut szerkezetli jogviszony jogosultjanak (pl.
tulajdonos) abszolut jogat.

Ellen6rzé kérdések

Mi a jogviszony? Mi a polgari jogi jogviszony?

. Melyek a polgari jogi jogviszony jellemz&i?

Mi a kulénbség az abszolut és relativ jogviszonyok k6zott?
Kik a polgéri jogviszony alanyai?

Mit jelent az egyuttesség?

Mit jelent az egyetemlegesség?

ouRwNE
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7. Mi a jogviszony targya?

8. Mi a jogviszony tartalma?

9. Mit jelent az alanyi jog és az igény?

10. Mit jelent a hatalmassag vagy alakito jog kifejezés?
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1.5. A polgéri jogviszony elemei

A polgéri jogviszony vonatkozdsadban harom elem, a jogviszony
alanyanak, targyanak és tartalmanak vizsgalata sziukséges. A polgari
jogi tananyagban a kés6bbiekben (pl. tulajdonjogviszony, kotelmi
jogviszony, stb.) is ezt a fajta elemzési médszert hasznaljuk majd.

1.5.1. A polgari jogviszony alanyai

A polgari jogi jogviszony alanyai azok a személyek, akik kdzott a
polgéri jogviszony létrejon, és akik az adott jogviszonyon belll jogok és
kotelezettségek alanyai lehetnek. A polgari jogviszony alanyai lehetnek
természetes személyek (ember), a természetes személy(ek) altal
létrehozott szervezetek (jogi személyek) és a jogi személyiséggel nem
rendelkezé egyéb jogalanyok, amelyek a kildnbdz6 jogviszonyokban
korlatozott jogosultsagokkal vehetnek részt (pl. tarsashaz).

A polgari jogviszonyokban, annak kulonb6zd pozicidiban (pl.
tulajdonosi pozicioban vagy a kotelmi jogviszony jogosulti vagy
tobbalanydsagnak. A tobbalanyisag fennallhat egy adott
.idépillanatban” (egyidejii tdbbalanyusadg) vagy a jogalanyok a
jogviszonyban egymast kovetden is megjelenhetnek (egymast kéveté
tobbalanylsag).

A) Az egyideji tébbalanyusag eléallhat mind a jogosulti, mind a
kotelezetti oldalon. Az ilyen tébbalanydsagi helyzetek kozéppontjaban
minden esetben a szolgdltatas oszthatésaga all: oszthatd a
szolgaltatas, ha onalléan hasznalhat6 részekre bonthatd, kivéve, ha a
megosztas a jogosult lényeges jogi érdekét sértené.®®> Az egyidejl
tobbalanyusag esetei a kovetkez6k lehetnek:

a) osztott kotelmi helyzetek

Osztott kotelezettség esetén tobben tartoznak egy oszthatd
szolgaltatassal, és a jogosult minden kotelezettél a raes6 részt
kovetelheti. Kétség esetén a kotelezettek egyenldé mértéki szolgaltatas
teljesitésére kotelesek.®* Osztott jogosultsdg esetén egy oszthatd
szolgaltatast tobben kovetelhetnek és minden jogosult az 6t megilletd
részt kovetelheti. Kétség esetén a jogosultak egyenlé mértéki
szolgaltatas kovetelésére jogosultak.®

33 Ptk. 6:28. § (2) bekezdés
3% Ptk. 6:28. § (1) bekezdés
% Ptk. 6:31. §
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b) egylttesség

Az egylttesség a jogosulti oldalon fennalldé egyideji
tobbalanylusagi helyzet, amikor tébben jogosultak egy nem oszthat6
szolgaltatast kovetelni. A Ptk. értelmében ilyenkor a kotelezett
valamennyilk kezéhez kételes teljesiteni.?® A ,valamennyilk kezéhez”
fordulat arra utal, hogy a kotelezett a teljesités cselekményét a
jogosultak egyideju jelenlétében koteles véghez vinni.

C) egyetemlegesség

Kotelezetti oldalon akkor all fenn egyetemlegesség, amikor tdbben
tartoznak egy nem oszthatd szolgéaltatassal. llyen esetben a teljesités
barmelyik kotelezettél kovetelhetd, vagyis mindegyik kotelezett az
egész szolgéltatassal tartozik a jogosult felé és barmelyikiik teljesitése
esetén a teljesitett rész erejéig a jogosulttal szemben a tobbiek
kotelezettsége is megsziinik. Egyetemleges kotelezettség fennallhat
azonban abban az esetben is, amikor tébb kotelezett egy oszthatd
szolgaltatassal tartozik a jogosult felé ugy, hogy a jogosult barmelyik
kotelezettdl kovetelheti a teljesitést. Ez utObbi esetben tehat bar a
szolgaltatas alapvetéen oszthatd, azonban maguk a felek allapodnak
meg abban, hogy a helyzetet egyetemlegességkeént kezelik és ennek
megfeleléen a jogosult a kotelezetti egyetemlegességre vonatkozé
szabaly szerint kovetelheti a teljesitést.3’

Jogosulti egyetemlegesség esetén a kdvetelés tobb jogosultat ugy
illet meg, hogy mindegyik az egész szolgaltatast kovetelheti. A
kotelezettet ilyenkor egyszeri szolgaltatas terheli. A koételezett
barmelyik jogosult felé teljesit, a koételezettség minden jogosulttal
szemben megsz(inik.38

B) Egymast kovetd tdbbalanyusag esetén a jogalanyok idében
egymast kovetben jelennek meg a jogviszonyban. Ekkor tehat bar egy
adott iddpillanatban latszélag csak egy-egy jogalany all, a jogviszonyt
linearisan, folyamataban tekintve azonban mégis tdbb alanyrdl
beszélhetiink: egy adott idéponttél kezdve az adott (jogosulti vagy
kotelezetti) pozicidban szereplé jogalanyt (jogel6d) egy masik jogalany
(jogutéd) valtja fel. Ezt a helyzetet nevezzik jogutdédlasnak. A
jogutédlas — ,terjedelmét tekintve” — lehet egyetemes jogutddlas
(universalis successio), ahol a jogeléd jogainak és kotelezettségeinek

36 ptk. 6:32. §
37 Ptk. 6:29. § (1)-(2) bekezdés
38 Ptk. 6:33. § (1) bekezdés
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Osszessége atszall a jogutddra.®® Kulonds jogutddlas (singularis
successio) esetén a jogutéd csak meghatarozott jog(ok) vagy
kotelezettség(ek) vonatkozasaban Iép a jogel6d helyébe.

A jogutodlas torténhet jogugylet alapjan (pl. a jogosulti poziciéban
engedményezés, a kotelezetti pozicibban tartozdsatvallalas, vagy
barmely kotelmi pozicioban szerzédésatruhazas), de jogszabaly
erejénél fogva (ipso iure) is beallhat (pl. 6roklés esetén az 6rokhagyo
haldlanak pillanataban®, torvényi engedmény (cessio legis) esetén*!,
tartozasatszallasnal*? vagy amikor egy adott személy szerz6désbdl
szarmaz6 jogainak és kotelezettségeinek Osszessége jogszabaly
rendelkezése alapjan szall at egy masik személyre.*3)

1.5.2. A polgari jogviszony targya

A polgari jogviszony masodik vizsgadlandé eleme a jogviszony
targya, amely lehet kdzvetlen vagy kozvetett targy. A kdzvetlen targy
minden esetben valamely emberi magatartast jelent, amelyet az adott
jogviszony keretében az adott jogalanynak tanudsitania kell. A
magatartas lehet pozitiv jellegli, amely irdnyulhat adasra (dare),
tevésre (facere) vagy megnyilvanulhat a jogalany rendelkezésre
allasadban (praestare). A jogalany altal tanusitandé magatartas lehet
ugyanakkor nemleges is: ekkor a jogalany valamely magatartas
tirésére vagy valamely magatartastol valé tartézkodasra, tavol
maradasra (non facere) kételes.

A polgari jogviszony kozvetett targya minden esetben a DOLOG,
amelyre a kozvetlen targy, vagyis az emberi magatartas iranyul. A
dolog kifejezés a polgari jogon belil a dologi jogi terllet alapfogalma:
birtokba veheté testi targy, amely tulajdonjog targya lehet.** Bar a
dologként valé mindsités feltétele a birtokba vehetdéség, a polgari jog
elismer un. rendhagyo6 dolgokat is (pl. dolog modjara hasznosithato
természeti er6k), amelyekre a jogalkoté kiterjeszti a dologra vonatkozo
szabalyok alkalmazasat. Hasonloképpen, a jogalkotd a pénzre

3 A Ptk. 7:1. § alapjan példaul az ember haldlaval hagyatéka mint egész szall az
Orokosre.

40 ptk. 7:1. §

41 ptk. 6:201. §

42 ptk. 6:207. §

3 Ptk. 6:211. §

* Ptk. 5:14. § (1) bekezdés
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(bankjegyek és pénzéermeék) és az értékpapirra vonatkozdéan kimondja
a dologra vonatkozo rendelkezések megfelel6 alkalmazasat.*®

A polgari jog az allatokat nem tekinti dolognak. A Ptk. 5:14. § (3)
bekezdése kimondja ugyanakkor, hogy a dologra vonatkozd
szabalyokat az allatokra is alkalmazni, a természetiknek megfeleld
eltéréseket megallapito torvényi rendelkezések figyelembevételével.

A jogviszonyok targyéat képezhetik tovabbé a vagyoni értékkel biro,
forgalomképes jogok és kovetelések is.

A dolgok szamtalan szempont alapjan (pl. oszthatosag,
forgalomképesség, természeti tulajdonsag, stb.) osztalyozhatdék. A
csoportositasi lehetéségeket részletesen a dologi jogi szabalyanyag
korében tekintjuk at.

1.5.3. A polgari jogviszony tartalma

A polgari jogviszony tartalmat a jogviszony alanyait megillet6é jogok
(alanyi jogok) és kotelezettségek 6sszessége alkotja.

Az ALANYI JOG az ember vagy ember alkotta szervezet jogilag
elismert lehetséges magatartasa. Amennyiben az alanyi jogot
valamilyen sérelem éri, az igény allapotaba keril. Az IGENY tehat nem
mas, mint az alanyi jog azon létszaka, amikor az alanyi jog biréi uton,
allami  eszkozokkel  kikényszeritheté  allapotba  kerdl.*®6 A
kikényszerithetéség az allami eszkdzdk, igy a birdsagi
igazsagszolgaltatas és vegrehajtas lehetdségét jelenti.

Vannak olyan helyzetek, amikor bar az alanyi jog fennall, azonban
az allami kényszereszkozok utjan mégsem kényszerithetd ki. Egyes
esetekben az adott alanyi jog mar a |étrejottének id6pontjaban, vagyis
kezdettél fogva nélklldézi az allami Uton valéo kikényszerités
lehet6ségét. Ezek az un. IGENY NELKULI HELYZETek (naturalis obligatio),
ahol a jogosult alanyi joganak fenndllasara tekintettel az 6nkéntes
teljesités lehetésége adott (és erre tekintettel a mar teljesitett
szolgaltatas nem kdvetelhet6 vissza), azonban magat a teljesitést biroi
aton kikényszeriteni nem lehet. Biréi aton nem lehet érvényesiteni
példaul a jatékbol vagy fogadasbodl eredd kovetelést (kivéve, ha a
jatékot vagy fogadast hatésagi engedély alapjan bonyolitjak le), a
kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igért vagy adott kdélcsonbdl

** Ptk. 5:14. § (2) bekezdés

% BARzO Timea: A polgari jogi jogviszony, In: Barzo Timea — Papp Tekla (szerk.):
Civilisztika 1.: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga, Dialdg
Campus Kiado, Budapest, 2018, 69-84. 0., 79. o.
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ered6 kovetelést, valamint azokat a koveteléseket sem, amelyek
bir6sagi Uton val6 érvényesitését torvény kifejezetten kizarja.*’

A naturalis obligatio esetei mellett szintén igény nélkili helyzetrdl
beszélink akkor, amikor a kovetelés bar eredetileg bir6i Gton
érvényesithet6 volt, azonban egy kulsé tényez6, az idémulas
kovetkezményeként — kifogds hatdsara — elvesztette igény jellegét
(ELEVULES). Az elévllés az id6 mulasanak a jogosult mulasztasabal
bealld, a mar esedékessé valt kdvetelést érintd olyan hatasa, amelynek
folytan a kovetelésnek a kotelezettel szembeni érvényesithetésége
rendszerint megszinik, a kotelezett elévilési kifogasatol mint feltételtél
flggden.®® A kifogas utjan torténd érvényestlés azt jelenti, hogy az
elévilésre jogot alapitd személynek az elévilésre kifejezetten
hivatkoznia kell, az elévilés tényét a birdsag (vagy eljaré mas hatdésag)
hivatalbél (ex officio) nem veheti figyelembe.°

Lényeges, hogy az elévilés magat az alanyi jogot nem szinteti
meg, pusztan az alanyi jog allami kényszereszkdzokkel valo
ervényesitését zarja ki. (Az eléviléshez képest jogvesztés esetén
maga az alanyi jog is megszlnik. A két jogintézmény kozotti kuldnbség
részletesen a jogi tények rendszerénél, a kulsé korilményeknél, az
idémulas joghatasainal kerll ismertetésre.)

Az elévilés intézménye Iényegében egy megddnthetetlen vélelem:
az idé mulasaval a jogalkotd arra kovetkeztet, hogy a jogosultnak az
igényhez (az igény érvényesitéséhez) fiz6d6 jogi érdeke csokkent,
szamara k6zombossé valt mar egyaltalan nem all fenn. Noha az
elévilés kovetkeztében az igényét érvényesithetésége elvész, az
onkéntes teljesités lehetésége — a naturalis obligationdl leirtakkal
azonos modon — tovabbra is adott és azt a jogosult elfogadhatja.

A Ptk. az elévllési id6 kapcsan rogziti, hogy a kdvetelések — ha a
torvény eltéréen nem rendelkezik —, 6t év alatt évilnek el. Az elévilési
id6 kezdete a kovetelés esedékessé valasa.>™® A kotelmi jogi igények
altalanos elévulhetéségével szemben a Ptk. eltéré6 rendelkezést
tartalmaz példaul a tulajdonjog esetén és kimondja, hogy a tulajdoni

7 Ptk. 6:121. §

%8 PyszTAHELYI Réka: A maganjogi eléviilés, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 92.
0.

9 Ptk. 6:23. § (4) bekezdés

>0 Ptk. 6:22. § (1)-(2) bekezdés
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igények nem évilnek el.>® Hasonloképpen rendelkezik a Ptk. az
oroklési jogi igényekre vonatkozdan.®?

A fentebb rogzitett, f6szabalyként 6téves elévulési id6hoz képest a
Ptk. tobb helyen is rendelkezik rovidebb, ezaltal az altalanos szabaly
aloli  kivételként  kezelenddé  elévulési idér6l. A jogosult
kellékszavatossagi igénye példaul a teljesités idépontjatdl szamitott
egy év alatt évul el.5® A fuvarozasi szerz6dés alapjan tamaszthato
igények és a szallitmanyozasi szerz6désbél fakadd igények esetében
a jogalkoté — a szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal okozott
karok kivételével — szintén egyéves eléviilési idét hataroz meg.>*, mig
a veszélyes uzemi felel6sségbél eredd6 és a vadaszhatd allat altal
okozott karhoz kapcsolédo kartéritési kovetelések harom év alatt
évilnek el.>

Az altalanos, otéves elévllési idénél hosszabb elévulési idével
taldlkozunk ugyanakkor példaul a blncselekménnyel okozott karok
esetén, ahol a kartéritési kovetelés 6t éven tal sem évil el mindaddig,
amig a blincselekmény biintethetésége el nem éviil.>®

A fenti esetekben az otéves elévilési id6tdl valé — pozitiv vagy
negativ irdnyba torténd — eltérésre a Ptk. rendelkezése ad lehetfséget.
Az elévilési id6 megvaltoztatasara a kotelmi jogban azonban a
feleknek is lehetésége van. Lényeges, hogy az elévilési id6
megvaltoztatasara iranyuld megallapodas alakisaghoz kotétt: azt
irasba kell foglalni.>” A feleknek ugyanakkor arra mar nincs
lehetéségik, hogy a kozottuk fennalldé jogviszonyban adott
koveteléshez kapcsolodoan az elévilés kizarasarol allapodjanak meg.
Az ilyen megallapodas a Ptk. értelmében semmis. 8

Az elévilés kapcsan szikséges kitérni az elévilés
megszakadasara és nyugvasara. Az elévilés megszakadasa esetén
bizonyos, an. elévilést megszakito okok hatasara az elévilési id6

>l Ptk. 5:35. §

2 Ptk. 7:2. § VO.: PuszTAHELYI Réka: Gondolatok az eléviilés ala nem tartozd
igényekrdl, In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXX/2. (2012), 555-568. o.

>3 Ptk. 6:163. § (1) bekezdés

>* Ptk. 6:270. § és Ptk. 6:306. §

>> Ptk. 6:538. § és 6:563. § (3) bekezdés

*® Ptk. 6:533. § (1) bekezdés

>’ Ptk. 6:22. § (3) bekezdés

% Ptk. 6:22. § (4) bekezdés. VO.: PuszraHELYl Réka: Az eléviilési szabalyok
megvaltoztathatésaga: a maganautondémia hatarai, In: Allam- és Jogtudomany,
2024/1. sz., 38-61. o.

29



megszakad és az eléviilés Ujbol kezdbdik.>® Az elévilést megszakitd
okok Ptk.-beli felsorolasa taxativ, vagyis kimeritd jellega.

A Ptk. szerint megszakitja az elévulést

a) a tartozasnak a kotelezett részérél torténd elismerése;

b) a kdtelem megegyezéssel torténd mdédositasa és az egyezség;

c) a kovetelés kotelezettel szembeni birésagi eljarasban torténd
érvényesitése, ha a birésag az eljarast befejez6 joger6s érdemi
hatarozatot hozott; vagy

d) a kovetelés csbdeljarasban torténd bejelentése.®

Az elévilés nyugvasat eredményezi, ha a jogosult a kdvetelést
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni. llyenkor az elévilés — a
menthetd ok fennallasanak ideje alatt — nyugszik, azonban a menthetd
ok megsziinésétdl szamitva sajatos modon folytatodik: a kdvetelés az
akadaly megsz(inésétdl szamitott egyéves — egyéves vagy ennél
révidebb elévulési idé esetén harom honapos — hataridén belll akkor is
érvényesithet6, ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél —
egyéves vagy ennél rovidebb elévulési id6 esetén harom hénapnal —
kevesebb van hatra.®!

A jogviszony tartalma kapcsan emlitést érdemel a VAROMANY,
amely legtagabb értelemben olyan jovébeli jogszerzést lehetéveé tevd
fuggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételeinek egy része
teljesul, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekdvetkeznek, vagy
sem. A varomany tehat egyfajta hianyos tényallas, ahol a
tényallaselemek kiegésziléséig nem all be a célzott joghatés.
Varomany esetében tehat az alanyi jog még nem all fenn, azonban
abban a jovobeli jogszerzés reménye Olt testet a leendd jogosult
(varomanyos) szamara.

A jogosultsagok mellett a polgari jogviszony tartalmat képezik a
kotelezettségek is, amelyek a targyi jog altal eldirt, a jogalanyok altal
kovetendoé és tanusitandd magatartasokat irjak le. Kotelezettség jelenik
meg példaul az abszolut szerkezetl tulajdonjogviszonynal a jogosult
oldalan arra vonatkoz6an, hogy viselje a dolgdban bekévetkezett
mindazon karokat, amelyek megtéritésére mas nem kotelezhetd (casus
nocet domino — Ptk. 5:22. §). A koételmi jogviszonyoknal megjelend
kotelezettségek sokfélék lehetnek: vannak a jogviszony szempontjabdl
dominans jellegli kotelezettségek (fékotelezettségek) és vannak

>% Ptk. 6:25. § (2) bekezdés
%0 Ptk. 6:25. § (1) bekezdés
®1 Ptk. 6:24. § (1)-(2) bekezdés
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mellékkotelezettségek, amelyek a fEkotelezettséghez kapcsolddnak,
azt kisérik (pl. szerz6dést megerdsitd mellékkotelezettségek: foglald,
kotbér, jogvesztés kikotése). A kotelmi jogviszonyok alapvetd
jellemzdje a kolcsondsség, erre tekintettel a jogviszony alanyait
megilletd jogok mellett a kotelezettségek is kdlcsondsek. A sajatos
kotelmi  viszonyok, a  karkotelmek  korében  elsddleges
kotelezettségként jelenik meg a karokozo6 kartéritési kotelezettsége®?,
amely mellett a jogalkotd a kar megel6zésének, elharitasanak és
enyhitésének kotelezettségét irja el6 a karosult szamara.%?

A polgari jogi jogviszony tartalmanak vizsgéalatakor feltétlendl
emlitést érdemel az ALAKITO JOG (Mmas néven HATALMASSAG)
kategoriaja, amely olyan rendhagyé helyzeteket takar, ahol a
jogviszony valamelyik alanya egyoldali nyilatkozataval alakitia a
jogviszony tartalmat: jogosultsagot vagy kotelezettséget allapit meg,
moédosit vagy szintet meg. Az alakitd jogok egy része egyoldalu
jogosultsagok formajaban jelenik meg (pl. elallas, felmondas, elvitel,
stb.), melyek mellett ismertek a kifogasok (ellenjogok) is, amelyek
valamely jogot szintetnek meg (pl. beszamitasi kifogas) vagy az
igényérvényesitést zarjak ki (pl. elévilési kifogas).

Ellen6rzo kérdések

Mi a polgari jogi jogviszony?

Melyek a polgari jogi jogviszony jellemz&i?

Mi a kuldnbség az abszolut és relativ szerkezetli jogviszonyok
kdzott?

Kik lehetnek a polgari jogviszony alanyai?

Mit jelent az egylittesség?

Mit jelent az egyetemlegesség?

Mi a jogviszony targya?

Mit jelent az alanyi jog és az igény?

Mit jelent a hatalmassag vagy alakité jog kifejezés?

W

©xoNo Ok

62 ptk. 6:519. §
%3 Ptk. 6:525. § (1) bekezdés
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1.6. Ajogitények fogalma és rendszere

A JOGI TENYEK azon emberi, tarsadalmi és természeti jelenségek,
tények és korulmények, amelyek egy adott jogviszonyban jogi
értékelést nyernek, vagyis jogviszony keletkeztetnek, moédositanak
vagy sziintetnek meg.%4

A jogi tények fogalma és rendszere alapvetben a
maganjogtudomany altal kidolgozott kérdéskor, ennek megfeleléen a
Ptk. erre vonatkoz6an konkrét rendelkezést nem tartalmaz. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy a jogi tények korén belll a jogviszonyt
keletkeztets tények egy tipusa mégis megjelenik a Ptk. rendelkezései
korében, amikor a jogalkotd a kdtelmi jogi kdnyv elején felsorolja azokat
a leggyakoribb tényallasokat, amelyekbdl kdtelem johet étre.®°

A jogi tények csoportositasa kulonb6zd szempontok alapjan
lehetséges. Amennyiben az adott jogi tény altal kifejtett hatast
vizsgaljuk, kuldnbséget tehetink a) jogviszonyt keletkeztetd, b)
jogviszonyt médositd és c) jogviszonyt megszintetd jogi tények kozott.

Abban az esetben, ha a jogi tényeket lényegi jellemzéik alapjan
kivanjuk osztalyozni, négy f6 csoportot alakithatunk ki a kdvetkez6k
szerint: a) emberi magatartasok, b) emberi és tarsadalmi kérilmények,
c) kdzhatalmi aktusok, d) kilsé kérilmények.

A kovetkez6kben a jogi tények rendszerét ez utdbbi szempontok
alapjan és a fentebb vazolt csoportositasnak megfeleléen mutatjuk be
részletesen.

1.6.1. Emberi magatartasok

A jogi tények rendszerében a legfontosabb csoportot az emberi
magatartasok jelentik, amelyeken belil — a magatartas jellegétél
fuggéen — tovabbi alcsoportok alakithatok ki a kovetkezék szerint:

a) jogos magatartasok

b) jogilag nem védett magatartasok

c) jogellenes magatartasok

% LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része, Dialég Campus
Kiadd, Budapest — Pécs, 2010, 297. o.
® Ptk. 6:2. §
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a) Jogos magatartasok

A jogos (jogszeril, megengedett és védett) magatartasok korében
a jognyilatkozatok (joglgyletek) és mas, nem joglgyleti megengedett
cselekmények kore igényel vizsgalatot.

aa) A JOGNYILATKOZATOK a leggyakoribb és legnagyobb
jelentéséggel bird jogi tények. A jognyilatkozat joghatas kivaltasara
iranyul6 akaratnyilatkozat.5°

A joglgyletnek minden esetben elemét képezi az akarat (mint az
ugylet belsé oldala), valamint a nyilatkozat, vagyis az akarat kulsé
kifejez6dése, amellyel a fél akaratat lathatéva teszi a kulvilag szamara.
A jogugylet harmadik szikségképpeni eleme — az akarat és a
nyilatkozat mellett — a jogi hatas, amelynek elérésére az ligylet iranyul.
A jognyilatkozat megtételével elérni kivant joghatds — a fentebb
emlitetteknek megfeleléen — lehet valamely jogviszony keletkeztetése
(pl. Ptk. 6:2. § szerinti kotelemkeletkeztetd tények), modositasa vagy
eppen megszuntetése (pl. felmondas).

A jognyilatkozatok lehetnek EGYOLDALU JOGNYILATKOZATOK vagy
SZERZODESek, vagyis a felek koélcsonds és egybehangzé akaratat
kifejez6 két- vagy tobboldali jognyilatkozatok.6” Ez ut6bbiak lényegi
elemét képezi a felek akarategysége (konszenzus), amelynek
hianyaban a szerz6dés létre sem jon.

A Ptk. a joglugyleti akarat kilsé kifejezését (jognyilatkozat alakja)
haromféleképpen fogadja el: a jognyilatkozat megtehet§ szbdban,
irdsban vagy rautalé magatartassal.’® Szébeli nyilatkozat esetében a
nyilatkozattevé akaratat élészéban fogalmazza meg (pl. ingod
adasvétele esetén az eladasi szandék szobeli megfogalmazasa vagy
szoObeli végrendelet tétele). Abban az esetben, ha a fél jognyilatkozatat
rautalé magatartas utjan fejezi ki (ez példaul tomegigyletek esetén
jellemzd), a jognyilatkozat megtételének maga a rautald magatartas
tanusitasa mindésul, azzal, hogy a hallgatas (vagy valamilyen
magatartastol tartbzkodas) csak a felek kifejezett rendelkezése alapjan
minésil jognyilatkozatnak.®®

irasbeli nyilatkozat esetén a nyilatkozo fél akaratat irasba foglaltan
teszi meg, valamilyen okirati formaban. Amennyiben jogszabdly vagy a
felek megallapodasa a nyilatkozatra irasbeli alakot rendel, a

°¢ Ptk. 6:4. § (1) bekezdés

7 Ptk. 6:58. §

%8 Ptk. 6:4. § (2) bekezdés

% Ptk. 6:4. § (3)-(4) bekezdés
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jognyilatkozat érvényességének feltétele, hogy annak legalabb a
lényeges tartalmat irasba foglaljak."

Az okirat lehet:

e egyszerli okirat: amely irasba foglaltan tartalmazza a felek
akaratat,

e TELJES BIZONYITO EREJU MAGANOKIRAT (Un. mindsitett
maganokirat): amely az ellenkezé bizonyitasaig teljes bizonyité erdvel
bizonyitja, hogy az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta vagy magara kotelezének ismerte el.

A Pp. (a polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény)

325. § (1) bekezdése szerint ilyennek minésul, ha

a nyilatkozatot kiallito fél az okiratot sajat kezlileg irta és alairta,
két tant igazolja, hogy az okirat alairoja a részben vagy
egészben nem Aaltala irt okiratot el6ttlk irta ala, vagy alairasat
eléttik sajat kez(i alairasanak ismerte el,

vagy kbzjegyzé hitelesiti,

az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra
vonatkozo0 szabalyok szerint megfeleléen alairja,

ugyvéd vagy kamarai jogtanacsos az altala készitett okirat
szabalyszeri ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat alairoja
a mas altal irt okiratot el6tte irta ala vagy alairasat el6tte sajat
kezl alairasanak ismerte el,

az elektronikus okiraton az alairé6 a mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alairaséat
vagy bélyegzdjét helyezte el, és — amennyiben jogszabaly ugy
rendelkezik — azon idébélyegzét helyez el,

olyan, térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
szolgéltatas, vagy zart rendszerben alkalmazott, tanusitott
bizalmi szolgaltatas keretében j6tt létre, ahol a szolgaltaté az
okiratot a kiallit6 azonositasan keresztil a kiallit6 személyéhez
rendeli és a személyhez rendelést a kidllitd sajat kezl alairasara
egyertelmien visszavezethetdé adattal egyutt vagy az alapjan
hitelesen igazolja; tovabba a szolgaltatd az egyértelmi
szemelyhez rendelésrél kiallitott igazolast elektronikus
dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja
€s azt az okirattal egyutt legalabb mindsitett tanusitvanyon

0 Ptk. 6:7. § (1) bekezdés
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alapulo fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzével és
mindsitett idébélyegzével latja el,

- torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a kiallito szodbeli
nyilatkozatdt a Daptv.’”t szerinti elektronikus Ugyintézést
biztosito szerv vagy a szolgéltatds hasznélatara jogosult egyéb
szerv a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint
mesterséges intelligencidval tdmogatott szolgaltatas szerint
irasbeli formatumba alakitotta, az irasbeli formatumba alakitott
nyilatkozat tervezetét a kiallitd jovahagyta, és a dokumentum a
Kormany rendeletében meghatarozottak szerint hitelesitve lett,

- adokumentumot a Daptv. szerinti digitalis szolgaltatas nyujtasa
soran a digitalis allampolgarsag szolgéltato hitelesitette.

e KOZOKIRAT: olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet
birésag, kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv
ugykorén belll, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 mddon
allitott ki, és amely teljes bizonyitd erével bizonyitja a) hogy a kiallité a
benne foglalt intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne foglalt
tartalommal meghozta, b) a kozokirattal tanusitott adatok és tények
valésagat, c) a kdzokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét
és modjat.”?

Az elektronikus kézokirat teljes bizonyité erbvel bizonyitja a
kozokirat alairdsa pillanataban a kiallito személynek a Daptv. szerinti
szerepkorét, ha a szerepkort a szerepkér-tanusitdo szolgéltatd
szerepkor-tanisitvanyban igazolta.”

A nyilatkozat megtételének a médja hatassal van a jognyilatkozat
hatalyosulasara is. A hatalyosulast befolyasolja tovabba az, hogy a
nyilatkozatot tevé fél a nyilatkozatot valamely meghatarozott
személyhez (cimzett) intézi (cimzett jognyilatkozat) vagy sem (nem
cimzett jognyilatkozat). A nem cimzett jognyilatkozat (pl. végrendelet,
dijkitizés, stb.) mar annak megtételével létrejon és a megtétellel
azonnal hatalyossa is valik.”* A cimzett jognyilatkozatok viszont csak
abban az esetben hatalyosulnak, ha a cimzett a nyilatkozat tartalmaral
tudomast szerez. Ezt figyelembe véve a Ptk. Ugy rendelkezik, hogy a
Jelenlevbk kézbtt tett jognyilatkozat, vagyis amely soran a jognyilatkozat
tartalmarol a cimzett annak megtételével egyidejileg tudomast szerez,

1A digitdlis allamrél és a digitdlis szolgaltatdsok nydjtasanak egyes
szabdlyairdl sz6l6 2023. évi CllIl. torvény

2 Pp. 323. § (1) és (3) bekezdés

3 Pp. 323. § (3a) bekezdés

74 Ptk. 6:5. § (4) bekezdés
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nyomban hatalyossa valik.”® (Ezzel szemben, a tavollevék k6zétt tett
jognyilatkozat a cimzetthez val6 megérkezéssel Valik csak
hatalyossa.’® Rautalé magatartas Gtjan tett jognyilatkozat esetében a
nyilatkozat hatalyosulasa a cimzett altali tudomasszerzéssel all be.”’

Erdemes megemliteni, hogy a cimzett és nem cimzett
jognyilatkozatok k&zotti megkilonboztetés nemcsak a jognyilatkozat
hatélyosulasa, hanem a jognyilatkozat értelmezése szempontjabdl is
Iényeges. A Ptk. értelmében cimzett jognyilatkozat esetén a nyilatkozati
elv érvényesll: a cimzett jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé feltehet akaratara
és az eset korulményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.”® Ezzel ellentétben, a nem cimzett
jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
nyilatkozé felteheté akaratara és az eset korulményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell.”® Ez utébbi
esetben tehat az akarati elv érvéenyesil.

A jognyilatkozatokkal kapcsolatosan szikséges megemliteni a
KEPVISELET jogintézményét, amely a jognyilatkozat megtételében vagy
elfogadasaban valé helyettesitést jelenti. Ha a Ptk. eltéréen nem
rendelkezik, mas személy utjan (képviseld) is lehet jognyilatkozatot
tenni. Lényeges, hogy a képvisel6 altal megtett jognyilatkozat
kozvetlendl a képviseltet jogositja és kotelezi.®°

Tekintettel arra, hogy a jognyilatkozatok megtétele és a képviselet
témakore elsddlegesen a kotelmi jog korébe tartozo kérdés (ezeket
maga a Ptk. is itt szabalyozza), a képviseleti szabalyok részletes
ismertetésére a jelen egyetemi tankdnyv kotelmi jogi fejezetében kerl
majd sor.

ab) Az emberi magatartasok, azon belll a jogos magatartasok
kérén belll a jogugyletek melletti masik csoportok a nem jogugyleti
jellegl megengedett cselekmények kore. Ezek lehetnek egyszeri
jogcselekmények (masodlagos jognyilatkozatok), igy példaul
akaratkijelentések, tudatkijelentések vagy érzésnyilatkozatok (pl. a
megbocsatas, amely az 6roklési jogban kilénoésen relevans). Lehetnek
tovabba Un. magatartas-eredmények (realaktusok), ahol a

7> Ptk. 6:5. § (1) bekezdés
7% Ptk. 6:5. § (2) bekezdés
7 Ptk. 6:5. § (3) bekezdés
78 Ptk. 6:8. § (1) bekezdés
7% Ptk. 6:8. § (2) bekezdés
80 ptk. 6:11. § (1)-(2) bekezdés
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jogcselekmény nem nyilatkozati formaban 6lt testet (pl. a talélas, amely
a dologi jogi szabalyok szerint — meghatarozott feltételek fennallasa
mellett — a tulajdonjog megszerzését is eredményezheti.)

b) Jogilag nem védett magatartasok

A jogilag nem védett magatartdsok amolyan koéztes kategoriat
képeznek a jogos és jogellenes magatartasok kdzott: az idesorolhatd
magatartasok jogilag nem védettek, azonban nem is jogellenesek.
Ebbe a korbe tartozik az utal6 magatartas, valamint a korabban mar
részletesebben ismertetett igény nélkili helyzetek, igy példaul a
naturalis obligatiok®? és a késdbbiekben még részletesen is
targyalandé elévilt kbvetelések.

Az UTALO MAGATARTAS egy olyan, jogilag nem tiltott szandékos
magatartas, amely egy — a magatartast tanusito szemeélyen kivili — mas
johiszemi személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl
6t onhibdjan kivll karosodas éri.82 Az utalé magatartas tényallasi
elemei a kovetkez6képpen foglalhatdk dssze:

- a ,biztatd magatartast” tanusit6 fél magatartdsanak
szandéekossaga és ,hitelessége” (hihetésége), vagyis a magatartas
legyen alkalmas arra, hogy a masik fél azt komolyan vehesse
(tudoméasulvétel) és erre tekintettel cselekedjen, tanusitson egy
bizonyos magatartast. A magatartast tanusitdo félnek tudatdban kell
lennie magatartasa lehetséges kévetkezményeinek, ideértve a masik
félben keltett varakozasokat is, és azokat kivanja, vagy azokba
legalabbis belenyugszik.83
- az utalé magatartas ,cimzettignek” (majdani karosult)
Johiszemliisége és Onhibajanak hianya: a Ptk. egyértelmien
meghatarozza az utdbb karosodast elszenved6 fél szubjektiv
tudatéllapotat és a  tényallashoz  kapcsolodd  lehetséges
jogkdvetkezmény (kar megtéritése) alkalmazasat ahhoz koti, hogy a
karosodas bekovetkezésében a fél oldalan 6énhiba ne alljon fenn (pl. a
cimzett ne mulassza el a megfelel korlltekintést az utalé magatartast
tanusito fél magatartdsanak értékelésekor, értelmezésekor);

- a cimzett altal tandsitott, utobb szamara karosodast okoz6
magatartas és a masik fél szandékos magatartdsa kozott okozati
Osszefliggés van: a cimzett magatartas tanusitdsara a masik fél

8 ptk. 6:121. §

8 ptk. 6:587. §

8 VieH Edina: Az utalé magatartas szubszidiaritasa és jogalkalmazasi kérdései, In:
Magyar Jog, 2019/4. sz., 247-255. 0., 249. o.
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magatartasa alapjan, arra tekintettel, arra adott valaszreakcioként kerl
sor;

- kérosodas (,biztatasi kar”) beadllta: a karosult oldalan — a
szemeélyi és/vagy vagyoni viszonyaiban — hatrany all be, amely
kovetkezménye az utalé magatartasnak €s arra tekintettel tanusitott
karosulti magatartasnak.8

Az utal6 magatartds valamennyi tényallasi elemének
megvalésulasa esetén a Ptk. uagy rendelkezik, hogy az utald
magatartast tanusito felet a bir6sag a karosult oldalan bekdvetkezett
kar telles vagy részleges megtéritésére kotelezheti. A Ptk.
szOhasznalata (,kOtelezheti”) vildgosan mutatja, hogy a birésag
szadmara az utal6 magatartdst tanusité fél kartéritésre-kotelezése
pusztan lehetéség, nem kotelezettség. Tovabba, még abban az
esetben biztos, hogy a karosult altal elszenvedett karosodas
megtéritésre kerll, ha a birésag a kar megtéritésére valo kotelezés
mellett dont, hiszen a Ptk. értelmében a birésag ugy is donthet, hogy
az utalé magatartast tanusitdé felet csak a kar részben torténd
megtéritésere kotelezi.

Az utal6 magatartas kapcsan érdemes megemliteni, hogy az a
magyar polgari jogban nem 0nallé karfelelésségi alakzat, hanem
méltanyossagi kartelepitési szabaly®®, amely a kontraktudlis, vagyis
szerz6désszegéssel okozott karokért valé felelésséghez és a
deliktudlis (szerz6désen kivul okozott karokért vald) felelésséghez
képest szubszidiarius jellegd  torvényi tényallas, amelynek
alkalmazasara csak kivételesen kerlilhet sor. (A kérdéssel
részletesebben foglalkozunk majd a jelen egyetemi tankdnyv
karkotelmekkel foglalkozé részében.)

c¢) Jogellenes magatartasok

A jogi tények rendszerén bellli els§ fécsoport, az emberi
magatartasok koérének utolsé nagyobb alcsoportjat a jogellenes
magatartasok adjak. Az ide tartozé magatartasok a jogos magatartasok
egyfajta ellenpolusaként foghatok fel: minden esetben valamely
jogszabalyi rendelkezést sértenek. Arra tekintettel, hogy a magatartas
a tételes jog valamely szabalyaba ltkozik vagy annak tanusitasara egy
adott jogviszonyban, a jogviszonyban all6 masik féllel szemben (tehéat
adott személyek kdzotti relacioban) keril sor, beszélhetiink abszolut és
relativ jogellenességrol.

84 Vo.: AszTALOS [1966], 94-95. 0.
8 ViGH, 255. 0.
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Kilonbséget tehetlink tovabba objektiv és szubjektiv jogellenesség
kozott. El6bbi esetben a jogsértdé magatartas jogellenesnek minésitése
flggetlen a magatartast tanusitd6 személy akaratatdl és tudatatol, a
szubjektiv  tényezdk (felrohatdésag, vétkesség, szandékossag,
gondatlansag) nem birnak relevanciaval. llyenkor a jogsértés puszta
tényének bizonyitdsa megalapozza a magatartas jogellenes voltat.
Ezzel szemben, szubjektiv jogellenesség esetében, ezzel szemben, a
magatartas jogellenes voltanak megallapitasahoz a magatartas
felréhatésaga szikséges.®

1.6.2. Emberi és tarsadalmi kérilmények

A jogi tények rendszerén bellli masodik csoport, az emberi és
tarsadalmi korulmények koére az ember személyében vagy az 6t
korllvevd tarsadalmi-gazdasagi valdésagban rejlé6 olyan tényeket,
koérilményeket és allapotokat jelenti, amelyek az emberi magatartasok
kozegét adjak.8” Szemben az emberi magatartasokkal, az ide sorolhaté
koérulmények kevésbé foglalhatok egységes rendszerbe, hiszen azok
rendkivil sokfélék lehetnek: az emberi adottsagokon tul feldlelik az
ember tudati, akarati — és kivételes jelleggel érzelmi — allapotat is.

A szakirodalom jellemz&en kiuldnbséget tesz az ember objektiv és
szubjektiv korilmények, adottsagok k6zott.

Az objektiv jellegli adottsagok csoportjaba sorolhaték mindazok az
adottsagok, amelyekre nézve az ember nem tud hatast gyakorolni, igy
példaul az ember sziletése és haldla, amelyek a polgari jogban a
jogalanyisag, a jogok és kotelezettségek megszerzése szempontjabol
—amint az a személyek joga kérében majd részletesen is kifejtést nyer
—, kulénosen lényegesek. Objektiv jellegli adottsagnak tekinthet6
tovabba a nem és az életkor is, amelyek példaul a cselekvbképességi
szabalyok (pl. cselekvOképesség kategorizalasa életkor alapjan) és a
csaladjogi rendelkezések (pl. hdzassagkotési korhatar, 6rokbefogadas
életkori hatarai, anyasag vélelme, stb.) alkalmazasa soran birnak
relevanciaval.

Erdemes megjegyezni, hogy a maganjogtudomany altal
hagyomanyos objektivnek tekintett, fentebb emlitett kategoriak objektiv
jellege napjainkban mar csak bizonyos fenntartdsok mellett fogadhato
el, hiszen az akaratlagos magatartasok (pl. terhességmegszakitas,
ongyilkossag, eutanazia, nemi atalakitd mitétek) valtoztathatnak az
eredendben (objektiv) adottsagként kezelt emberi kdrilményeken.

8 AszTALOS [1987] 172. o.
87 BIRO — LENKOVICS 144. 0.
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A szubjektiv jellegll adottsagok korében emlitheték a tudati
allapotok, igy a személy JOHISZEMUSEGE vagy ROSSZHISZEMUSEGE.
Johiszem(i az, aki nem tud és kelld kériiltekintés mellett sem kellene
tudnia a latszattal ellentétes jogi helyzetrél. Rosszhiszeml ezzel
szemben az, aki a latszattal ellentétes valdésagrol tud, vagy arrol kellé
gondosség, korultekintés mellett tudnia kellene.

A kuldnb6z6 tudatallapotok mellett a szubjektiv adottsagok korébe
tartozik az akarati allapot is, igy példaul a felr6hatéség (elvarhatdsag
hianya), a vétkesség (szandékossag és gondatlansag).

Az emberi — objektiv és szubjektiv — adottsagok mellett a jogi
tények ezen csoportjaban helyezheték el a tarsadalmi korulmények, igy
példaul az adott személy személyi vagy vagyoni helyzete.

A személyi helyzet jog altali értékelésére lehet példa, hogy a
korabbi hdzassag fennallasa, vagyis az adott személy ,hazas” statusza
kizarja, hogy a személy Ujabb hazassagot Iétesitsen.®® Az orokhagyd
halalakor az életk6zésség fennallasa ugyanakkor feltétele példaul
annak, hogy a tulélé hazastars 6rokolhessen az 6rokhagyd utan.® A
polgari jogi szabalyanyagban sok esetben nyer értékelést a
hozzatartozéi vagy kozeli hozzatartozéi kapcsolat mint személyes
viszony, igy példaul a fedezetelvono szerz6désnél®® a jog vélelmezi az
ugylet ingyenességét és a rosszhiszemilséget is, amennyiben a fél a
fedezetelvon6 szerzddést hozzatartozéjaval koti. A személyi jellegl
helyzet értékelése jelenik meg tovabba példaul a jogi személyek
szabalyanyagan belll a vezet6 tisztségvisel6 dsszeférhetetlenségére
vonatkozo rendelkezések korében.®* Mas esetekben a jog a jogalany
sajatos ,személyi minéségét” (pl. fogyasztd) értékeli. (Pl.
tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel fogyasztd és vallalkozas
kozotti szerz6désben, fogyasztoi adasvétel szabalyai, stb.)

A vagyoni helyzet jog altali értékelésére szolgalhat példaként a Ptk.
az uzsoras szerzddeésre vonatkozo tényallasa, ahol a normaszdvegben
megjelenik a ,masik fél helyzetének kihasznalasaval” fordulat®?, mig —
tovabbi feltételek egyideji fennallasa esetén — ,a felek vagyoni
viszonyai” altali indokolt esetben, méltanyossagi alapon teszi lehetévé
a Ptk. a vétdképtelen karokozo kartéritésre vald kotelezését.”?

8 Ptk. 4:13. § (1) bekezdés
8 Ptk. 7:62. § (1) bekezdés
% ptk. 6:120. §

91 ptk. 3:115. §

9 Ptk. 6:97. §

% Ptk. 6:545. §
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1.6.3. Kdzhatalmi aktusok

A kozhatalmi aktus a jogalkotas és jogalkalmazas kulonb6z6
megnyilvanulasainak atfogd megnevezése, amelyek mint jogi tények a
maganjogi viszonyokban értékelést nyerhetnek, €s a jogviszonyra
hatast gyakorolhatnak, adott esetben azt Iétrehozhatjak, médosithatjak
vagy megsztintethetik.

A jogi tények jelen csoportjaba sorolhatdé kozhatalmi aktusok
meglehetésen sokszinliek: ide tartoznak a jogalkotas korében
kibocsatott aktusok (jogszabalyok) és a jogalkalmazdk (pl. birésagok,
kozigazgatasi hatosagok, kozjegyzOk, onkormanyzatok, stb.) altal
meghozott hatarozatok.

A koOzhatalmi aktusok korén beldl kilonbséget tehetink
KONSTITUTIV HATALYU €S DEKLARATIV HATALYU aktusok kozott. A
konstitutiv hatalyu aktusok esetében a kdzhatalmi aktus alakitolag hat
a jogviszonyra: azt letrehozza, moddositja vagy megszinteti. llyen
példaul a gazdasagi tarsasag cégjegyzékbe valo bejegyzése® vagy az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa esetén a tulajdonos személyében
beall valtozas ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése.®® A deklarativ
hatalyd jogi aktusok — a konstitutiv hatalyd aktusokkal szemben —
koézvetlenll nem gyakorolnak hatast a jogviszonyra, hanem tényeket
allapitanak meg (pl. tulajdonos kiskorusaganak feltintetése az
ingatlan-nyilvantartasban, hazassag anyakonyvi bejegyzése, stb.). A
kézhatalmi aktusok csoportjanak jogi tényként valo értékelését az
indokolja, hogy az ilyen aktusok a tények rogzitése altal a mar létezd
jogviszonyokhoz mégis valamilyen joghatast kapcsolnak.

1.6.4. Az embertdl fuggetlen, kilsé kérilmények

A jogi tények rendszerének negyedik csoportjat a kulsé
korulmények képezik. Lényeges, hogy ezek a korulmények az embertdl
teljes mértékben fliggetlenek, arra az ember hatast gyakorolni nem
képes, mikdzben az ide tartozé kérulmények hol kisebb, hol nagyobb
mértékben kihat(hat)nak a mar fennallé jogviszonyok alakulasara.

A jogviszonyokra hatd kulsé korulményekként értékelendék a
természeti jelenségek és a nagyobb hordereji, példaul globalis jellegl
tarsadalmi jelenségek. Az emberi erbvel elharithatatlan természeti
jelenségek (természeti csapasok) a jogviszonyokban mint
.elharithatatlan kilsé ok” (vis maior) jelennek meg. Ezeket a

% Ptk. 3:100. §
% Ptk. 5:38. § (2) bekezdés
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korulményeket a polgari jog jellemzben a felel6sség aldli mentesulést
megalapozé korulményként kezeli.%®

A természeti jelenségek mellett a jogviszonyokat alkalmanként a
tarsadalmi események is alakithatjak: a nagyobb, akar globalis jellegi
gazdasagi valsagok és az azok nyoman kialakulé nagyfoku inflacio, a
politikai valsagok (zavargasok, haborus helyzet, stb.) vagy — amint arra
a kozelmult eseményei rAmutattak — a vilagméreteket 6It6 jarvanyok (pl.
Covid-19) kdzvetlenll is hatast gyakorolnak a fennallé jogviszonyokra,
amelyet a polgari jog példaul a szerzédés birésagi modositasara alapul
szolgald korilményként®” vagy a szerz6dés lehetetlenllése korében®
tud értékelni.

A kulsd korulmények korén belul kiemelt figyelmet érdemel az idé
folydsa, amely amellett, hogy az ember &ltal nem uralhatd, kivétel
nélkil, minden egyes jogviszonyra hatast gyakorol, a jogviszonyokban
minden esetben valamilyen valtozast eredményez.

Az id6 mulasaval példaul a kiskoru betdlti a 18. életévét, amellyel
nagykoriva — és gondnoksag ala helyezés hianyaban -
cselekvoképessé valik. Az eltiint személyt a birésag kérelemre holtnak
nyilvanitja, ha eltinésétdl ot év eltelt anélkul, hogy életben létére utalod
barmilyen adat ismert volna.®® Otévi hazassagi életkozosség utan
k6z0s vagyonna valik az a kilénvagyonhoz tartozo vagyontargy, amely
a mindennapi k6zds életvitelt szolgald, szokasos mértékl berendezési
és felszerelési targy helyébe 1ép.1%° Az 6roklési jogban, a kotelesrész
alapjanak megallapitasanal a Ptk. ugy rendelkezik, hogy nem tartozik a
kotelesrész alapjahoz az orokhagyo altal a halalat megel6zé tiz évnél
régebben barkinek juttatott ingyenes adomany értéke.°t A dologi
jogban az id6 mulasa jogszerzésre vezethet: elbirtoklas jogcimén
megszerzi az ingatlan tulajdonat, aki az ingatlant tizenét éven at
sajatjaként szakadatlanul birtokoljal®?, mig a telki szolgalmat
elbirtoklassal akkor szerzi meg az ingatlan birtokosa, ha a masik
ingatlan hasznalata ellen annak birtokosa tizendét éven at nem
tiltakozik.103

% A Ptk. 6:535. § (1) bekezdés szerint példaul a veszélyes lizem lizembentartdja
mentesll a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elhérithatatlan ok idézte
el6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kivil esik.

9 Ptk. 6:192. §

% Ptk. 6:248. §

% Ptk. 2:5. § (1) bekezdés

100 ptk. 4:38. § (3) bekezdés

101 ptk. 7:81. § (1) bekezdés, a) pontja
102 ptk. 5:44. § (1) bekezdés

103 ptk. 5:161. § (3) bekezdés
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Az id6tényezd kulonosen nagy jelentéséggel bir a kotelmi
jogviszonyok esetében, igy kiulondsen a szerz6dések teljesitésénél,
ahol a polgari jog a Ptk. szerint meghatarozott teljesitési hatarid%
elmulasztasat a szerz6dés megszegéseként értékeli és ahhoz példaul
— pénztartozas teljesitése esetén — a késedelmi kamat megfizetésének
kotelezettségét'® kapcsolja.

A hatarid6k szamitasara vonatkozo rendelkezéseket a Ptk. VIII.
konyve tartalmazza a zar6 rendelkezések kozott. A 8:3. § kimondja,
hogy

- a jognyilatkozat megtételére vagy egyéb magatartas tandsitasara
napokban megallapitott hataridbbe a kezdénapot nem Kkell
beleszamitani;

- a hetekben, honapokban vagy években megallapitott hataridé
azon a napon jar le, amely elnevezésenél vagy szamanal fogva
megfelel a kezd6 napnak. (Ha ilyen nap az utolsé hénapban nincs,
a hataridé a honap utolsé napjan jar le);

-ha a hataridé utolsé napja munkaszuneti nap, a hataridé a
kovetkez6 munkanapon jar le;

- a hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik
be.

Az id6 mulasa kapcsan emlitést érdemel annak alanyi jogokra
kifejtett hatasa. Ezt figyelembe véve kilonbséget kell tenni eléviilési és
jogvesztd jellegl hataridé6 kozott. ElSbbi esetben a jogszabalyban
meghatarozott id6 eltelte (elévilési id8) magat az alanyi jogot nem
érinti, csupan az adott alanyi jog bir6i Uton valo
kikényszerithetéségenek lehetbségétél zarja el a jogosultat. Jogvesztd
hataridé esetében a meghatarozott hatarid6 elteltével maga az alanyi
jog is megszlnik. Lényeges, hogy a polgari jogi hataridé eltelte csak
abban az esetben jar jogvesztéssel, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy
rendeli. Amennyiben pedig a hataridé nem jogvesztd, ugy arra az
elévilés szabalyait kell alkalmazni.t%®

104 v6.: Ptk. 6:35. §
105 ptk. 6:48. §
106 ptk, 6:21. §
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jognyilatkozatok (jogiigyletek)
jogos / megengedett / védett
emberi magatartasok nem jogiigyleti cselekmények
jogellenes
jogilag nem védett > utalé tis (Ptk. 6:587. §)
i és At objektiv eléviilt kivetelés
koriilmények A T
szubjektiv naturalis obligatio
konstitutiv hatalyd
koézhatalmi aktusok
deklarativ hatélya

idétényezd

v

embertdl fiiggetlen,

kiilsd kﬁr(.'llmények . természeti jelenségek (vis maior)

tarsadalmi események (pl.: gazdasdgi
valsdgok)

Ellen6rzé kérdések

. Hatarozza meg a jogi tény fogalmat!

. Vazolja fel a jogi tények rendszerét!

. Mi a jognyilatkozat?

. Milyen médon teheté meg a jognyilatkozat?

. Mikor hatalyosul a jognyilatkozat?

. Mi a képviselet?

. Mi a kilénbség a deklarativ és a konstitutiv hatalyu aktus kdzo6tt?
Hozzon mindkettére egy-egy példat!

. Mit jelent az elévilés?

9. Mennyi az altalanos elévulési id6?

10. Mit jelent az elévilés nyugvasa?

11. Sorolja fel az elévilést megszakitdé okokat! Milyen hatassal jar az

elévulési id6 megszakadasa?

12. Mi a kulonbség az elévilési jellegi és jogvesztd hataridd kozott?

13. Mit jelentenek az alabbi fogalmak: hatarnap, teljesitési idészak,

véghatarid6?

No o~ wWDNPRE

0o
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Il. SZEMELYEK JOGA

A személyek joga a polgari jogi jogviszonyokban megjelend
alanyokra vonatkoz6 szabalyokat oleli fel. A polgari jogi
jogviszonyokban — ahogyan kordbban rdgzitést nyert —, jogalanyként
természetes személyek (ember), jogi személyek vagy jogi
szemelyiséggel nem rendelkez6 egyéb jogalanyok jelenhetnek meg.

Lényeges, hogy nem minden jogalany lehet minden fajta
jogviszony alanya: vannak jogviszonyok, amelyeknek jellegénél fogva
csak ember lehet alanya. (Erre latunk példat a személyiségvédelem
vagy a csaladjog koérében.) A jogi személyek jogalanyisaga ebbdl a
szempontbol nézve sziikebb: jogképessége minden olyan jogra és
kotelezettségre kiterjed, amely jellegénél fogva nem csupan az
emberhez fliz6dhet.0”

A jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb jogalanyok (pl.
tarsashaz) — ahogyan megnevezésik is jelzi —, nem rendelkeznek
jogképességgel. Ennek ellenére, vannak olyan jogviszonyok, ahol
mégis jogalanynak tekintend6k, un. Kkorlatozott jogképességgel
rendelkeznek. A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvény (Tht.)
3. 8 (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsashaz tulajdonostarsainak
k6zosseége (kbzosség) az altala viselt kozés név alatt az épllet
fenntartasa és a kdzos tulajdonnal kapcsolatos ligyek intézése soran
jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, 6nalléan perelhet és
perelhetd, gyakorolja a kdzos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi
jogokat, viseli a kozos tulajdon terheit.

A kovetkez6kben, a fenti rovid bevezet6t kovetdéen, a természetes
személyre és jogi személyekre vonatkozO polgari jogi szabalyokat,
majd a szemeélyiségveédelem szabalyanyagat tekintjik at.

2.1. Az ember mint jogalany

Az ember mint jogalany polgéari jogviszonyban valé megjelenésekor
két f6 képesség, a jogképesség és a cselekvOképesség ismertetése
szlukséges.

2.1.1. A jogképesség

A JOGKEPESSEG az embernek, az allamnak és a jogi személynek az
a képessége, hogy polgari jogviszonyok alanya, azaz polgari jogok és

197 ptk. 3:1. § (2) bekezdés
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kotelezettségek birtokosa lehet. A Ptk. kimondja, hogy minden ember
jogképes, jogai és kotelezettségei lehetnek.108

A jogképesség a kovetkezd jellemzdkkel irhato le:

- A&ltalanos, mivel — az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésével
dsszhangban — minden embert kivétel nélkil megillet, tekintet nélkdil
barmilyen emberi jellemzére, tulajdonsagra (pl. nem, faj, bérszin, stb.);

- egyenld, mivel minden embert ugyanolyan mértékben
(terjedelemben) illet meg: a jogképességnek nincsenek kategoriai,
fokozatai;

- feltétlen: a jogképesség megszerzése nem fligg semmilyen
feltételtél, tulajdonsagtol vagy magatartastal;

- nem korlatozhat6: a Ptk. kimondja, hogy a jogképességet
korlatozé jognyilatkozat — legyen sz6 egyoldalu nyilatkozatrdl, akar
szerz6désrél — semmis. 109

A jogképesség az embert — ha élve sziletik —, fogamzasanak
idépontjatdl illeti meg. A fogamzastél az ember élve szilletéséig
(méhmagzat) a jogképesség vonatkozasaban fiiggd jogi helyzet all
fenn (lasd korabban). A fogamzas id6pontjara nézve a polgari jog
megdontheté vélelmet allit fel és kimondja, hogy a fogamzas
idépontjanak a szuletéstdl visszafelé szamitott haromszazadik napot
kell tekinteni, lehetéség van azonban — orvosszakérté utjan — annak
bizonyitdsara, a fogamzas ennél korabbi vagy késdébbi idépontban
tortént. A sziletés napja a hataridébe beleszamit.1°

Amig tehat az él6 ember jogképessége altalanos, egyenlé és
feltétlen, addig a méhmagzat jogképesseége élve sziletéseig altalanos,
egyenl6 és feltételes.!tt

Az ember jogképessége a halallal sziinik meg'?, vagyis a halal az
ember jogképességeét megszuntetd jogi tény. A halal meghatarozasa —
kllonds tekintettel a halal bealltanak idépontjara — orvosi szakkeérdés,

108 ptk. 2:1. § (1) bekezdés

109 ptk. 2:1. § (1)-(2) bekezdés

110 ptk. 2.2. § (1)-(2) bekezdés

111 BarzO Timea: Fogalmi alapvetés, az ember jogképessége, In: Barzé Timea —
Papp Tekla (szerk.): Civilisztika I.: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi
alkotasok joga, Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018, 105-117. o., 109. o.

A méhmagzat feltételes jogalanyisdganak kivezetését — és a jogképesség fogantatés
idépontjatdl valé szamitasat — javasolja Pomeisl Andrds. L. PoMmEIsL Andras: A
méhmagzat jogalldsa a Ptk.-ban — Jobbité szandéku kritika, In: lustuum, Aequum,
Salutare, 2025/1. sz., 85-120. o., 115-116. o.

112 ptk, 2:4. §
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amelynek tényét, helyét, idejét (évét, honapjat, napjat) kodzokirat
igazolja és a halotti anyakonyv tartalmazza.!?

A haldllal azonos hatasu, vagyis a jogképesség megszinését
eredményezd jogi tény a holtnak nyilvanitas és a halal tényének birdi
megallapitasa.

HOLTNAK NYILVANITASra akkor van lehet6ség, ha valaki eltiint és az
eltlinésétél ot év eltelt anélkul, hogy életben létére utalé barmilyen adat
ismert volna.'!* llyen esetben az eltlint személyt a birésag kérelemre
holtnak nyilvanitja (végzést hoz) és a holtnak nyilvanitott személyt az
ellenkez6 bizonyitasig halottnak kell tekinteni (megdonthet6 vélelem),
és ennek megfeleléen beadllnak a természetes személy halalahoz
kapcsolodo jogkovetkezmények (pl. 6roklés, hazassag megszinése,
sth.)

A kérelem benyujtasara az eltiint személy kozeli hozzatartozéja, az
ugyész, a gyamhatésag és a jogosult, akinek jogi érdekét az eltlint
személy holtnak nyilvanitasa érinti.}*> A KOzELI HOZZATARTOZO a
hozzatartozok egy sziikebb csoportjat jelenti. Kozeli hozzatartozénak
minésul a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a
mostoha- és a nevelt gyermek, az orokbefogado-, a mostoha- és a
nevel6szul6 és a testver.

Holtnak nyilvanitas esetén a birésag a halal id6épontjat a
koérilmények mérlegelése alapjan hatarozza meg. Amennyiben ez nem
vezet eredményre, Ugy a halal idépontjanak a személy eltlinését kdvetd
honap tizenotodik napjat kell tekinteni.116

El6fordulhatnak azonban helyzetek, amikor a holtnak nyilvanitast
koévetdéen valamilyen uj informacié merdl fel, valamilyen valtozas all be
a holtnak nyilvanitas alapjaul vett koruiményekben. A valtozas jellegétél
fluggbéen szikségessé valhat a holtnak nyilvanité hatarozat médositasa
vagy hatalyon kivul helyezése, a kovetkez6k szerint:

a) ha a valtozas az eltlinés idépontjat érinti és bebizonyosodik,
hogy a személy a holtnak nyilvanitasi eljaras soran alapul vett
idépontnal korabban vagy késébb tint el, azonban a holtnak nyilvanitas
torvényi feltételei (6t év eltelte és ez idd alatt barmilyen életjel teljes
hianya) egyébként fennallnak, a birésdg a holtnak nyilvanité
hatarozatot moédositia és a jogktvetkezmények a mddositott
hatarozatnak megfelel6en alakulnak;

113 Havasi Balint: Halal és eltiinés, In: Kdzjegyzdk kdzlénye, 2011/6. sz., 61-63. o.
114 ptk. 2:5. § (1) bekezdés

115 ptk. 2:5. §

116 ptk. 2:6. § (1)-(2) bekezdés
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b) ha a valtozas az eltiinés idépontjat érinti és bebizonyosodik,
hogy a személy a holtnak nyilvanitasi eljaras soran alapul vett
idépontnal késébb tint el, és ezért a holtnak nyilvanitas feltételei (a Ptk.
altal megkivant id6tartam) nem allnak fenn, a bir6sag a holtnak
nyilvanité hatarozatot hatalyon kivil helyezi, és az annak alapjan
bedllott jogkdvetkezmények semmisek.

c) ha a holtnak nyilvanitott személy el6kerul, a holtnak nyilvanitd
hatarozat hatalytalan és az annak alapjan beéllott jogkdvetkezmények
semmisek. A fenti szabaly aloli kivétel, hogy amennyiben a holtnak
nyilvanitott személy volt hazastarsa a holtnak nyilvanitast kévetéen
Ujabb hazassagot kotott, a hazassagot akkor is megszintnek kell
tekinteni, ha a holtnak nyilvanitd birésagi hatarozat hatalya az Gjabb
hazassagkotést kovetéen megddl.ll’ Feltétel ez esetben, hogy az
Ujabb héazassdg megkotésekor mindkét hazasuld jéhiszem( volt:
egyikik sem tudta, hogy a halal nem kovetkezett be.

A HALAL TENYENEK BIROSAGI MEGALLAPITASA iranti eljaras célja,
hogy megallapitsa a meghalt személy halalanak kozokirattal nem
igazolhatd tényét. A halal ténye ugyanis holttest hianyaban orvosi
halottvizsgalati igazolvannyal nem igazolhato, azonban a halal ténye,
helye és ideje viszont megallapithatd (pl. lavina, robbanas, stb.) Az
eljaras lefolytatasat kovetéen meghozott birdi végzése potolja a
hianyzo orvosi halottvizsgéalati igazolvanyt és igy — a birésag hatarozata
alapjan — megtorténhet a halaleset anyakényvezése.

A holtnak nyilvanitas és a halal tényének birésagi megallapitasa
egyarant birésagi nemperes eljaras''é, amelyek kozotti hasonlésagokat
és kulonbségeket az alabbi tablazat tartalmazza.

holtnak nyilvanitas halal tény'ének' t?iréségi
megallapitasa
eltiint személy bizonyithatban meghalt személy
a halal ténye vélelmezett a halél ténye biztos, ennek
(megdodnthetd vélelem) kozhitel( igazolasara kerul sor

nincs holttest nincs holttest

a halal ténye és helye nem a halél ténye, helye és ideje
allapithaté meg megallapithat6

117 ptk. 4:20. § (2) bekezdés

118 Az eljarasok részletes szabalyait a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabdlyokrdél, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo
2017. évi CXVIII. térvény (Bnp.tv.) tartalmazza.
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2.1.2. A cselekvbképesseég

Ahogyan a jelen fejezet bevezetésében rogzitést nyert, a
természetes személy polgari jogi jogviszonyban valé részvétele
kapcsan két képesség, a jogképesség és a cselekvbképesség
ismertetése indokolt.

A CSELEKVOKEPESSEG az embernek — és csakis az embernek — az
a képessége, amelynél fogva sajat akaratelhatarozasaval, sajat
nevében jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. A
jogképesség és cselekvOképesség egyarant a természetes személy
jogalanyisagat irja le, amig azonban a jogképesség a jogalanyisag
passziv oldalat jelenti (,jogalannya valas” — a jogképes személy jogok
és kotelezettségek alanya lehet), addig a cselekvéképesség — ahogyan
annak megnevezése is jelzi —, arra utal, hogy a polgéari jogi
jogosultsagok megszerzésében és kotelezettségek vallalasdban az
ember aktiv magatartasaval maga is kdzremikodik.

A cselekvbképesség — a jogképességhez hasonléan — sem
egyoldalu jognyilatkozattal, sem szerzédéssel nem korlatozhat6. Az
ilyen jognyilatkozat a Ptk. értelmében semmis.'’® Amig azonban a
jogképesség mindenkit feltétel nélkul, azonos mértékben megillet,
addig a cselekvOképesség esetén a jog a cselekvbképesség alapjaul
szolgald masik képesség, az Un. BELATASI KEPESSEG alapjan —
kategoriakat, ,cselekvOképességi fokozatokat” alakitott ki. A belatasi
képesség az embernek az a képessége, hogy tudata képes atfogni
cselekvésének kdvetkezményeit, képes elére felmérni magatartasanak
kovetkezményeit €s ehhez igazitja magatartasat.

2.1.2.1. A cselekvGképesseg kategoriai

A belatasi képességet mind az életkor, mind pedig a személy
mentalis allapota befolyasolja. Ennek megfeleléen a cselekvéképesség
kategoriai (fokozatai), vagyis a (teljes) cselekvéképesség, korlatozott
cselekvéképesség és cselekvbképtelenség, a fenti két szempont
mentén hatarozhatok meg.

a) a (teljesen) cselekvbképes személyek és nyilatkozataik

A Ptk. értelmében minden ember cselekv6képes, akinek
cselekvéképességét a Ptk. vagy a birdsag gondnoksag ala helyezést

119 ptk. 2:8. § (3) bekezdés
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elrendel$ itélete nem korlatozza. Aki cselekv6képes, maga kothet
szerzddést vagy tehet mas jognyilatkozatot.*?°

b) a korlatozottan cselekvdképes személyek és nyilatkozataik

Az ember korlatozott cselekvbképességenek hatterében az életkor
miatti csekélyebb belatdsi képesség vagy a mentalis zavar folytan
kialakult, csokkent mértéki belatasi képesség all.

Eletkor alapjan korlatozottan cselekvéképes az a kiskoru (vagyis
18. életévét be nem toltott) személy, aki a tizennegyedik életévét
betoltotte és nem cselekvéképtelen.’? Lényeges, hogy bar a
személyek nagykorisaga a 18. életév betoltésével all be, a jogszabaly
értelmében a 16. életévét mar betdltott kiskord — a gyamhatésag
elézetes engedélyével — hazassagot kothet, amely ,nagykorusitd
hatassal jar”: a kiskorl a hazassagkotéssel nagykorava valik. 122

Nagykoru személyek esetén a cselekvOképesség korlatozasa lehet
részleges, ami a kizarélag az egyén életkérilményeihez igazodo
Ugycsoportokban valé korlatozast jelenti, illetve teljes, amelyre
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha az tigycsoportokban valo korlatozas
nem alkalmas a sziikséges jogvédelem biztositasara.'?®

Korlatozottan cselekvéképes (a Ptk. terminoldgiajat hasznalva
cselekvbképessegeben részlegesen korlatozott) az a nagykoru
személy, akit a bir6sadg cselekvbképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag ala helyezett. A gondnoksag ald helyezésre — az arra
jogosult személyek (az érintett nagykoru egyutt él6 hazastarsa,
élettarsa, egyenesagbeli rokona, testvére, a kiskoru térvényes
képviselbje, a gyamhatésag és az Ugyész) kérelmére akkor kerllhet
sor, ha

- nagykoru személy ugyei viteléhez szikséges belatasi

képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartGsan vagy

idészakonként visszatéréen nagymertékben csokkent, és

- emiatt — egyéni koérilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi

kapcsolataira tekintettel — meghatarozott Ugycsoportban

gondnoksag ala helyezése indokolt.*?4

120 ptk, 2:8. § (1)-(2) bekezdés
121 ptk, 2:11. §
122 ptk. 2:10. § (1) bekezdés

123 KOROS Andras: A cselekvéképességet korlatozdé gondnoksag ala helyezés uj
szabdlyrendszere a Kuria gyakorlataban, In: Csaladi Jog, 2019/4. sz., 47-55. 0., 47.
0.

124 ptk. 2:19. § (1)-(2) bekezdés
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A cselekvOképesség részleges korlatozasa esetén a birdosagnak
meg kell hataroznia azokat a személyi, illetve vagyoni jellegi
ugycsoportokat, amelyekben a cselekvéképességet korlatozza. Fontos
ugyanakkor, hogy a jog a lehet6 legkisebb meértékben kivan csak
beavatkozni a természetes személyek személyi jellegil jogviszonyaiba,
igy a Ptk. kimondja, hogy a cselekv8képesség még részlegesen sem
korlatozhat6 abban az esetben, ha az érintett személy jogainak
védelme a cselekvbképességet nem érint6 mas moddon (pl. a
kés6bbiekben  részletesen ismertetésre  kerul6  tamogatott
dontéshozatal atjan) biztosithato.

A korlatozottan cselekvéképes személyek jognyilatkozatainal tobb
csoport is kialakithato.

1) Az els6 csoportba azok a jognyilatkozatok tartoznak, amelyek
ervényességéhez a TORVENYES KEPVISELO (szul6, gyam, gondnok)
hozzajarulasa szukséges. A korlatozottan cselekvéképes kiskoru
jognyilatkozatanak ervényességéhez — Ptk. eltérd rendelkezése
hianyaban — torvényes képviseldjének (szulbjének vagy gyamjanak)
hozzajaruldasa  szlkséges'?®>, mig a cselekvéképességében
részlegesen korlatozott személynek a birésag itéletében
meghatarozott  Ugycsoportokra  vonatkozé  jognyilatkozatanak
érvényességéhez gondnokanak hozzajarulasa sziikséges.?®

Minden mas, a birésagon altal korlatozott tgycsoporton Kivdili
terlleten a nagykoru Onalléan tehet érvényesen jognyilatkozatot.'?’
Cselekvbképessé valasuk eseten a korlatozottan cselekvOképes
személyek (a kiskoru és a részlegesen gondnoksag ala helyezett
nagykoru is) maguk donthetnek fliggdé jognyilatkozatainak
érvényesséegerol.

125 ptk. 2:12. § (1) bekezdés
126 ptk. 2:20. § (1) bekezdés
127 ptk. 2:19. § (5) bekezdés
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2) A jognyilatkozatok masodik csoportjdba azok a jognyilatkozatok
tartoznak, amelyeket a korlatozottan cselekvéképes személy dnélldan,
a torvényes keépvisel6 kbzremiikbdése nélkil megtehet. Ezek a
kovetkezdk:

korlatozottan cselekvbképes
kiskortak (Ptk. 2:12. § (2)
bekezdés)

cselekvéképesseguikben
részlegesen korlatozott
nagykoruak (Ptk. 2:20. § (3)

bekezdés)

a) tehetnek olyan személyes jellegl jognyilatkozatot, amelyre
jogszabdly feljogositja (pl. végrendelkezés (kbzvégrendelet
formajaban), hazasségi nyilatkozat, személyiségi jogok
érvényesitése, stb.)

b) megkéthetik a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek
fedezése korébe tartozoé kisebb jelentéségii szerz6déseket
c) rendelkezhetnek munkaval | c) rendelkezhet jovedelmik
szerzett jovedelmikkel, annak | birosdg 4&ltal meghatarozott
erejeig kotelezettséget | hanyadaval; annak  erejéig

vallalhatnak kotelezettséget vallalhatnak

d) koéthetnek olyan szerz6déseket, amelyekkel kizardlag elényt
szereznek (pl. ajandékozasi szerz6dés)
e) a szokasos mertékben ajandékozhatnak.

3) A torvényes képvisel6 hozzajarulasaval érvényes és onalléan
megtehet6 jognyilatkozatok két fenti csoportjan kivil vannak olyan
jognyilatkozatok is, amelyeket a korlatozottan cselekvéképes személy
helyett a térvényes képvisel6 tesz meg. A Ptk. szerint a torvényes
képvisels a korlatozottan cselekvOképes kiskoru nevében maga is tehet
jognyilatkozatot, kivéve azokat, amelyeknél jogszabaly a korlatozottan
cselekvéképes kiskoru sajat nyilatkozatat kivanja meg (lasd fentebb),
vagy amelyek a korlatozottan cselekvéképes személy munkaval
szerzett jovedelmére vonatkoznak. A torvényes képvisel6 a kiskoru
szemelyét és vagyonat érintd jognyilatkozat megtételekor koteles
figyelembe venni a korlatozottan cselekvéképes kiskort véleményét. 128

Cselekvbképességében részlegesen korlatozott nagykora szemeély
esetében a gondnok az egyébként hozzajarulasat igenylé Ugyekben
csak abban az esetben jarhat el 6nalléan, ha a gondnokolt személy
érdekeinek védelme, karosodastol vald megovasa azonnali intézkedést
igényel. A gondnok ilyenkor az érintett személy helyett jognyilatkozatot

128 ptk. 2:12. § (4) bekezdés
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tehet, azonban az érintett személyt és a gyamhatosagot koteles errdl
késedelem nélkul tajékoztatni.'?®

4) A korlatozottan cselekvbképes személyek esetén létezik a
jognyilatkozatoknak egy olyan negyedik csoportja, amelyek
érvényességéhez a jogszabaly a tdérvényes képviseld hozzajarulasan
felll a gyamhatdsag jévahagyasat is megkivanja, vagy amelyek még a
gyamhatosag jévahagyaséaval sem lesznek érvényesek.

e A torvényes képvisel a gyamhatdosag engedélyével jogosult a
korlatozottan cselekv6képes kiskorunak igért vagy adott ingyenes
juttatds visszautasitdsara. Amennyiben a gyadmhatésag a toérvényes
képviseld visszautasitd nyilatkozatat nem hagyja jova, Ugy a hatarozat
a torvényes képvisel6 elfogadd nyilatkozatat poétolja.’3® Ezen
tulmenden, a gyamhatdosag jovahagyasa szikséges a torvényes
képvisel6 nyilatkozatanak érvényességéhez akkor, ha a nyilatkozat
targya

- a kiskorat megilleté tartasrol torténd lemondas,

- a kiskorut oroklési jogviszony alapjan megilletd jogra vagy 6t
terheld Kkotelezettség, és a kulon is visszautasithatd
vagyontargyak 6roklésének visszautasitasa;

- a kiskord nem tehermentes ingatlanszerzése, ingatlana
tulajdonjoganak atruhazasa vagy megterhelése;

- a kiskord gyamhatésagnak atadott vagyonardl valo
rendelkezés; vagy

- a kiskoru jogszabalyban meghatarozott 6sszeget meghalado
érték( vagyontargyarol valé rendelkezés.'3?

Semmis ugyanakkor a kiskoru térvényes képvisel6jének olyan
jognyilatkozata, amellyel a kiskoru vagyona terhére
- ajandeékoz,
- idegen kotelezettségért megfeleld ellenérték  nélkdl
kotelezettséget vallal, vagy
- amellyel jogokrdl ellenérték nélkil lemond.**?

e A cselekvOképessegében részlegesen korlatozott személy és
gondnoka jognyilatkozatanak, tovabba a cselekvéképtelen nagykoru
gondnoka jognyilatkozatanak érvényességéhez a gyamhatosag

129 ptk. 2:20. § (4) bekezdés
130 ptk. 2:12. § (3) bekezdés
131 ptk. 2:15. § (1) bekezdés
132 ptk. 6:16. §
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jovahagyasa szukséges, ha a jognyilatkozat a cselekvbképességében
részlegesen korlatozott vagy cselekvéképtelen nagykoru
- tartasara;
- OroOklési jogviszony alapjan 6t megilletd jogara vagy terhel6
kotelezettségére;
- nemtehermentes ingatlanszerzésére, ingatlana tulajdonjoganak
atruhazasara vagy barmely modon térténé megterhelésére;
- gyamhatosagnak atadott vagyonara; vagy
- a gondnokot kirendel6 hatarozatban megallapitott 6sszeget
meghaladd érték(i vagyontargyara vonatkozik.*3

c) a cselekvbkeéptelen személyek és nyilatkozataik

A természetes személy cselekvBképtelensége — a korlatozott
cselekviképességhez hasonldéan — az életkorra vagy a mentalis zavar
folytan kialakult belatasi kepesség-hianyra tekintettel allapithaté meg.

Eletkor alapjan cselekvéképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik
életévét nem toltotte be.134

Nagykoru személyek esetén cselekvéképességében teljesen
korlatozott az, akit a birosag cselekvéképességet teljesen korlatozo
gondnoksag ala helyezett. A gondnoksag ald helyezésre — az arra
jogosult személyek (az érintett nagykoru egyutt él6 hazastarsa,
elettarsa, egyenesagbeli rokona, testvére, a kiskoru tdrvényes
képviselbje, a gyamhatdésag és az Ugyész) kérelmére akkor kerllhet
sor, ha

- nagykoru személy (gyei Vviteléhez szikséges belatasi

képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartdsan,

teljeskoriien hianyzik, €s

- emiatt — egyéni koérilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi

kapcsolataira tekintettel — meghatarozott Ugycsoportban

gondnoksag ala helyezése indokolt.*3

Ebben az esetben is igaz, hogy a jog a természetes személy
személyi jellegli viszonyaiba valé lehet6 legcsekélyebb beavatkozasra
torekszik, igy a nagykoru szemeély cselekvOképesseégének birdsag altal
teljes korlatozasara csak abban az esetben van lehet6ség, ha az
érintett személy jogainak védelme a cselekvbképességet nem érintd

133 ptk. 2:23. § (1) bekezdés
134 ptk. 2:13. §
135 ptk. 2:21. § (1)-(2) bekezdés
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moédon vagy a cselekvbképesség részleges korldtozasaval nem
biztosithat6.136

A cselekvbképtelen személy (kiskoru és cselekvéképesseget
teliesen korlatozé6 gondnoksdg hatalya alatt all6 nagykoru)
jognyilatkozata egyarant semmis, nevikben torvényes képviseldjuk
(szlil6, gyam, gondnok) jar el.*%’

A Ptk. ugyanakkor a cselekvbképtelen személy érdekeinek
védelme érdekében kimondja, hogy a torvényes képvisel

- a kiskoru személyét és vagyonat érintdé jognyilatkozata
megtétele soran az itéléképessége birtokaban lévd cselekvéképtelen
kiskora véleményét — koranak és érettségének megfeleléen — koteles
figyelembe venni, mig

- a veéleménynyilvanitasra képes cselekv6képtelen nagykoru
kivansagat az 6t érintd jognyilatkozata megtétele elbtt koteles
meghallgatni és lehetdség szerint figyelembe venni.*8

A fenti fészabaly aldli kivételként Aallapita meg és tekinti
érvényesnek (,mégsem semmis”’) a jogalkotdé a cselekvéképtelen
személyek altal kotott és teljesitett, olyan csekeély jelent6ségl
szerz6déseket, amelyeknek megkodtése a mindennapi életben
tomegesen fordul eld, és kulonosebb megfontolast nem igényel. 13
llyen jellegl Ugyletnek tekinthetd példaul a buszjegy megvasarlasa
vagy cselekvbképtelen kiskoru vasarlasa az iskolaboltban.

A Ptk. a cselekvbképtelen kiskoru esetén is a gyamhatdsag
jovahagyasahoz koti a torvényes képviseld altal tett jognyilatkozatok
egy részét. Ezek az esetkérok megegyeznek a korabban, a
korlatozottan cselekvéképes kiskoruak jognyilatkozatai kérében, a 4)
csoportban felsorolt esetkorokkel.14°

Hasonloképpen, a cselekvbképességben — gondnoksag ala
helyezés folytan — teljesen korlatozott szemeély helyett a gondnoka altal
tett jognyilatkozatok gyamhatdsagi jovahagyassal érvényes esetkorei
is megegyeznek a kordbban ismertetett esetekkel.'4! Nincs sziikség
viszont a gyamhatésag jovadhagyasara, ha a jognyilatkozat
érvényességét birdsagi vagy kozjegyz6i eljarasban elbiraltak.'4?

136 ptk. 2:21. § (3) bekezdés

137 ptk. 2:14. § (1) bekezdés és Ptk. 2:22. § (1) bekezdés
138 ptk. 2:14. § (3) bekezdés és 2:22. § (3) bekezdés

139 Ptk. 6:14. § (2) és Ptk. 6:22. § (2) bekezdés

140 ptk. 2:15. § (1) bekezdés

141 ptk. 2:23. § (1) bekezdés

192 ptk. 2:23. § (5) bekezdés
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2.1.2.2. A cselekviképtelen allapot

A természetes személy cselekvOképtelensége kapcsan
mindenképpen szikséges kitérni egy sajatos helyzetre, amikor a
nagykoru személy alapvet6en cselekvéképes vagy legaldbbis nem all
gondnoksag alatt, azonban — &tmenetileg vagy tartdsan — olyan
allapotba kertl, amikor belatasi képessége teljes mértékben hianyzik
(cselekvbkeptelen allapot). Az effajta allapot el6allta kilonb6zd okokra
(pl. valamilyen &llandé betegség (Alzheimer-kér, demencia, stb),
alkoholos befolyasoltsag, kabitdészer-fogyasztas miatti bodult allapot,
altatas utani allapot, stb.) vezethet6 vissza.

A Ptk. értelmében az ilyen allapotban [év6 személy altal tett
jognyilatkozat semmis.’*3 Ervényesnek tekinti azonban a jog a
jognyilatkozatot, ha annak tartalmabdl és megtételének kérilményeibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél
cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna. Ez utdbbi szabaly aldl
kivételt képeznek ugyanakkor a végintézkedések, amelyekhez azok
cselekvikeéptelen allapotban torténd megtételekor a jogalkotdé minden
esetben a semmisség jogkovetkezményét rendeli alkalmazni.#4

193 Ptk. 2:9. § (1) bekezdés
144 Ptk. 2:9. § (2) bekezdés
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2.1.2.3. A jognyilatkozatok relativ semmissége

A magyar polgari jogban a szerz6dések érvénytelensége korében
a semmisség abszolut kategoriaként jelenik meg: a torvény erejénél
fogva all be és arra fGszabalyként barki, hataridé nélkul hivatkozhat.
(Errél a késébbiekben, a kdtelmi jogi anyagrészen belll szélunk majd.)
Sajatos esetként jelenik meg a RELATIV SEMMISSEG esetkdre, amikor a
semmisségre csak az egyik szerz6dé fél érdekében lehet hivatkozni. A
korlatozottan cselekvOképes és cselekvbképtelen kiskoru, valamint a
cselekvbképesseget részlegesen vagy teljesen korlatozé gondnoksag
hatélya alatt all6 személyek jognyilatkozatai kapcsan a Ptk. rogziti,
hogy a korlatozott cselekvéképességre vagy cselekvOképtelenségre
csak annak az érdekében lehet hivatkozni, akinek személyében ez a
koralmény fennallt.14°

2.1.2.4. A gondnoksag ala helyezés szabalyai

A gondnoksag ala helyezés alapvet6 szabalyait a Ptk. tartalmazza.
A gondnoksag ala helyezési eljaras kérelemre indul, azt a birésagtol a
nagykoru személlyel egyutt él6 hazastars, élettars, egyenesagi rokon,
testvér, a kiskoru torvényes képviseldje, a gyamhatdésag és az ugyész
kérheti.146

A gondnok személyét a gondnoksag ala helyezett személy részére
a gyamhatosag rendeli ki. A gondnok személye kapcsan a Ptk.
feltételként szabja, hogy az csak cselekvéképes személy lehet, aki a
gondnoki tisztséget vallalja. A Ptk. kimondja tovabba, hogy nem lehet
gondnokul rendelni azt a személyt, akit a gondnoksag ala helyezett
szemely elbzetes jognyilatkozataban kizart a gondnokul jeldlhetd
személyek kozll vagy akinek személye ellen egyéb méddon kifejezetten
tiltakozik, tovabba azt sem, akinek gondnokul rendelése a gondnoksag
ala helyezett személy érdekeivel ellentétes.*4’

Gondnokul — amennyiben ez az érdekeivel kifejezetten nem
ellentétes —, a gondnoksag ala helyezett személy altal az el6zetes
jognyilatkozataban megjel6lt vagy a gondnok kirendelése iranti
eljarasban az érintett altal megnevezett személyt kell kirendelni. Ha ez
nem lehetséges, akkor els6sorban a gondnoksag ala helyezett
szemellyel egyutt €l6 hazastarsat, élettarsat kell gondnokul kirendelni,
ha pedig az érintettnek nincs ilyen hozzatartozéja, vagy a hazastérs, az
élettars kirendelése veszélyeztetné a gondnoksag ala helyezett

195 ptk. 2:17. § és 2:24. §
196 ptk. 2:28. § (1) bekezdés
147 ptk. 2:31. § (1)-(2) bekezdés
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szemely érdekeit, a gyamhatésag gondnokul olyan személyt rendel ki,
aki a gondnoksag ellatasara az 6sszes korulmeény figyelembevételével
alkalmas. Tovéabbi részletszabaly, hogy a gondnok rendelésénél az
arra alkalmas személyek kozul elényben kell részesiteni a szil6ket
vagy az altaluk a haldluk esetére kdzokiratban vagy végrendeletben
megnevezett szemeélyt, ilyenek hianyaban pedig azokat a
hozzatartozokat, akik szikség esetén a személyes gondoskodast is el
tudjak latni.148

Amennyiben a fenti szabalyok alapjan gondnok nem rendelheté ki,
a gondnoksag ala helyezett személy szamara hivatasos gondnokot kell
rendelni. Hivatdsos gondnok az a buntetlen el6életli személy lehet, aki
a hivatasos gondnokra vonatkozo képesitési eléirasoknak megfelel, igy
legaldbb kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezik és a kulon
jogszabaly szerinti képzésen eredményesen részt vesz.14

Hivatasos gondnokul mentélis zavarban szenved6 személyekkel
foglalkozo jogi személy (pl. civil szervezet) is kirendelhetd. Ekkor a jogi
szemely koteles megjeldlni azt a személyt, aki a gondnoki teendéket
szemelyeben ellatja. A kijeldlt szemeélynek meg kell felelnie a hivatasos
gondnokra vonatkozd képesitési elGirasoknak.>°

A Ptk. el6irja, hogy a nagykoru személy gondnoksag ala helyezését
meghatarozott id6kdzonként felul kell vizsgalni. A felllvizsgalat
idépontjardl a birésagnak kell itéletében rendelkeznie. A kotelezé
felllvizsgalat idépontja a cselekvOképességet részlegesen és teljesen
korlatozé gondnoksag esetén eltér. Amig ugyanis a cselekvéképesség
részleges korlatozasa esetén a felllvizsgalat idépontja nem lehet
késobbi, mint az itélet jogerére emelkedéseétdl szamitott 6t év, addig a
cselekvOképesség teljes korlatozasa esetén ez az idépont tiz év. A
felllvizsgalati  eljarast a  gyamhatéosagnak  hivatalbol kel
meginditania.>!

A gondnokolt, a gondnokolt egyutt él6 hazastarsa, élettarsa,
egyenesagi rokona, testvére, a gondnok, a gyamhatésag vagy az
Ugyész kérheti a bir6sagtol a gondnoksag ala helyezés megszintetését
vagy modositasat. A birosag megszunteti a cselekvoképesseget érintd
gondnoksagot, amennyiben a gondnoksag elrendelésének oka mar
nem all fenn. Mddositasi kérelem esetén a bir6sdg a gondnoksag

198 ptk. 2:31. § (3)-(4) bekezdés
199 A hivatasos gondnokra vonatkozd részletszabalyokat a hivatasos gondnoki

feladatot ellatd személyek képesitési elbirasairdl szolé 25/2003. (V. 13.) ESZCSM
rendelet tartalmazza.

130 ptk. 2:31. § (5) bekezdés
11 ptk. 2:29. § (1) bekezdés)
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jellegét megvéltoztathatja (a cselekvOképességet részlegesen
korlatozé6 gondnoksagot cselekv6képességet teljesen korlatozo
gondnoksagra valtoztatja vagy forditva), vagy cselekvoképességet
részlegesen korlatozé gondnoksag esetén a gondnokolt altal 6nalléan
nem gyakorolhaté Ugycsoportokat moédositja, azokat szlkiti vagy
béviti.t>?

2.1.2.5. A kiskoru cselekvéképességenek korlatozasa

A cselekv6képesség gondnoksag  altali korlatozasara
fészabalyként csak nagykoru személyek esetén kerulhet sor, amelynek
eredményeként a gondnok mint torvényes képviseld jar el a belatasi
képességgel csokkent mértékben vagy azzal egyaltalan nem
rendelkez6 személy mellett, helyett. Kiskoruak esetén — fliggetlendl
attél, hogy a kiskoru korlatozottan cselekvOképes vagy
cselekvbkeéptelen —, torvényes képviselbként a szuld, szulé vagy a
szul6 torvényes képviseleti jogosultsaganak hianyaban pedig gyam jar
el.

2.1.3. A tamogatott dontéshozatal és az el6zetes jognyilatkozat

A hatélyos magyar polgari jogi szabalyozasban két olyan jogintézmény
is megtalalhatd, amely alkalmas lehet a gondnoksag ala helyezés
elkerllésére, illetve annak elkerilhetetlensége esetén az érintett
akaratanak minél teljesebb figyelembevételére.>3 Ez két jogintézmény
a tamogatott dontéshozatal és az el6zetes jognyilatkozat.

2.1.3.1. A tamogatott dontéshozatal

A tamogatott dontéshozatal a hatalyos Ptk. altal bevezetett
jogintézmény®™* amely a belatasi képesség kisebb mértéki
csokkenése miatt segitségre szorulé nagykoru személyek szamara
egyéni korilményeikhez igazodd segitséget jelent egyes Ulgyeik
intézésében, dontéseik meghozataldban agy, hogy a tamogato
kirendelése egyébként a tamogatott személy cselekvéképességét — és
ennek megfeleléen jognyilatkozat-tételi képességét — nem érinti.*>®

A tamogatott dontéshozatalra vonatkozo6 alapvet6 rendelkezéseket
a Ptk., mig a részletszabalyokat kilon jogszabdaly, a tamogatott

132 ptk. 2:30. § (1)-(2) bekezdés)
133 KOROS 47. 0.

134 v§.: BERECZKI Ildikd: Gondnoksag és mas tamogatéasi formak, In: Magyar Jog,
2016/12. sz., 708-715. o.
135 ptk. 2:38. § (1) és (3) bekezdés
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dontéshozatalrdl sz616 2013. évi CLV. térvény (a tovabbiakban Tam.tv.)
tartalmazza.

A TAMOGATO a tamogatott személy kérelmére vagy a birdsag
megkeresése alapjan a gyamhatosag altal a tamogatott személlyel
egyetértésben, a tAmogatott személy segitésére kirendelt személy.1%¢
A tamogatott személy tehat cselekvbképességgel tovabbra is
rendelkezik, jognyilatkozatait 6nalléan teheti meg.

A tamogatd kirendelésérél a gyamhatéosag dont, a tamogatasra
szoruld személy kérelmére vagy a birésdg megkeresésére. A Pik.
ugyanis a birésag szamara is lehetdveé teszi, hogy a gondnoksag ala
helyezési perben a tamogatott dontéshozatal elrendelése érdekében
intézkedjen, ha a perben lefolytatott bizonyitas alapjan uagy itéli meg,
hogy az érintett személy az tgyei intézésében belatasi képességének
kisebb mértékli csdkkenése miatt segitségre szorul, azonban a
cselekvBképesség korlatozasara egyetlen Ugycsoportban sincs
szilkség. Ekkor a birésag a gondnoksag ala helyezés iranti keresetet
elutasitja és a tamogatéot a birésag hatarozata alapjan ilyenkor is a
gyamhatésag jeloli ki.*>” A gyamhatdsag a tdamogatd kirendelésérél a
tamogatd és a tamogatott személy szemeélyes meghallgatasat
kovetéen dont.158

Tamogatonak a tamogatott személy altal a gyamhatdsag el6tt
személyesen megjelolt, legfeljebb két olyan személy jeldlhetd ki, aki
nem all a Tam.tv. altal meghatarozott kizar6 okok hatalya alatt és
véllalja a tAmogatéi feladatok ellatasat.>®

A Tam.tv. 2. § (3) bekezdése szerint nem rendelhetd ki
tamogatdnak az a személy, aki

a) akinek a személye ellen a tamogatott személy tiltakozik vagy —
kifejezett tiltakozas hianyaban is — az a személy, akinek kirendelése a
tamogatott személy érdekeivel ellentétes,

b) aki cselekvbképességet érinté gondnoksag hatalya alatt all, vagy

c) aki maga is tAmogatott személy.

Lényeges tehat, hogy a tamogat6 kirendelésének minden esetben
a tamogatott személlyel egyetértésben kell megtérténnie és a
tamogaténak teljes belatasi képességgel kell rendelkeznie. A
tamogatdnak kirendelni kivant személy belatasi képességének pusztan

16 Tam.tv. 1. §, 4. pont

137 ptk. 2:38. § (2) bekezdés
138 Tam.tv. 3. § (2) bekezdés
139 Tam.tv. 2. § (2) bekezdés
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kisebb foku cstkkenése és szdmara tamogaté kirendelése kizarja azt,
hogy 6 maga tamogato lehessen.

A tdmogatd kirendelésére — a cselekvOképességet részlegesen
korlatozé gondnoksag esetében a gondnok kirendeléséhez hasonldéan
— altalanos jelleggel vagy egyes lgycsoportok tekintetében kerllhet
sor. Nem lehet azonban tdmogatét kirendelni arra az ugycsoportra,
amely tekintetében az érintett személy cselekvoképességet érintd
gondnokség alatt all.

A tamogaté kirendelése hatarozatlan idére szdOl, azonban a
gyamhatdsag a tAmogato kirendelését 6tévenkeént fellilvizsgalja'® és a
jogszabdly altal meghatarozott esetekben rendkivili felllvizsgalatnak
is helye lehet. A gydmhat6sag — a fellilvizsgalat eredményétél fliggbéen
— tovabbra is fenntarthatja a tAmogat6 kirendelését, illetve felmentheti
a tamogatot és U] tamogatot rendelhet vagy megszintetheti a
tAmogatott dontéshozatalt.'®® A gyamhatdésag dontéséhez minden
esetben sziikséges a tAmogatott személy egyetértése.

A gyakorlatban eléfordulhat, hogy nincs olyan, a tamogatott
személy altal megjeldlt személy (pl. hozzatartozé, barat), akit a
gyamhatésag taAmogatoul rendelhetne ki. llyenkor — amennyiben azzal
a tamogatott személy egyetért —, hivatdsos tamogaté kirendelésére
kerilhet sor.

A HIVATASOS TAMOGATO az a cselekvbképes, blntetlen elééleti
személy lehet, aki a hivatasos tamogatOkra vonatkozé képesitési
eldéirasoknak megfelel és vele szemben nem allnak fenn a tAmogatora
is vonatkozd kizaré okok, azaz nem all cselekv6képesseget érintd
gondnoksag hatalya alatt és 6 maga nem tamogatott személy.
Hivatdsos tamogatoul a hivatasos tamogatoi feladatokat ellatd, a
Kormany altal kijelolt szervvel kormanyzati szolgalati jogviszonyban
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban foglalkoztatott
személy, a hivatasos gondnoki feladatokat ellatd személyt vagy
mentalis zavarban szenvedd személyekkel foglalkoz6 jogi személy
rendelhetd ki.162

A hivatdsos tdmogatd altal tdmogathaté személyek kore a
jogszabaly altal korlatozott: egy hivatasos tamogatoé egyidejileg
legfeljebb 30 tAmogatott személy érdekében jarhat el.

160 Tam.tv. 5. § (1) bekezdés
161 Tam.tv. 5. § (3) bekezdés
162 Tam.tv. 7. § (3) bekezdés
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2.1.3.2. Az elbzetes jognyilatkozat tetele

Nagykoru cselekviképes személy cselekvbképesseégének jovibeli
részleges vagy teljes korlatozdsa esetére kozokiratban, Ugyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratban vagy gyamhatésag el6tt személyesen
el6zetes jognyilatkozatot tehet.163

Az el6zetes jognyilatkozat megtételének feltételei tehat a
kovetkezOk:

- a nyilatkozatot tevé személy nagykorusaga,

- a nyilatkozatot tevd személy cselekvbképessége,

- megfelel6é alakisag megléte vagy gyamhatosag elétti személyes
nyilatkozattétel.

Tartalméat tekintve az elézetes jognyilatkozat tobbféle lehet. A
nyilatkozatban a nyilatkozat tevéje megnevezheti egyrészrél azt a
személyt (vagy személyeket), akiket gondnokaul rendelni javasol.
Masrészt, egy vagy tobb személyt kizarhat a gondnokok korébdl és
meghatarozhatja azt is, hogy egyes személyes és vagyoni tigyeiben a
gondnok hogyan jarjon el.

A Ptk. elGirja, hogy az elézetes jognyilatkozatot be kell jegyezni az
elbzetes jognyilatkozatok nyilvantartasaba. Az elézetes
jognyilatkozatok nyilvantartasa a gondnokoltak és az elézetes
jognyilatkozatok nyilvantartasardl szolo 2013. évi CLXXV. torvény
(Gnytv.) szerinti adatokat és adatvaltozasokat tartalmazdé, orszagosan
egységes elektronikus nyilvantartas, amelynek vezetéséért az
Orszagos Birésagi Hivatal elndke felel. Az el6zetes jognyilatkozatok
nyilvantartadsara vonatkoz6 szabalyokrdl a mar emlitett Gnytv. mellett a
gondnokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasa részletes
szabalyainak megallapitasardl szolo 16/2014. (11l. 13.) KIM rendelet
rendelkezik részletesen.

Az elbzetes jognyilatkozatot a nyilatkozattevé személy kérelmére,
a lakéhelye szerint illetékes jarasbir6sag jegyzi be a nyilvantartasba.
Lényeges, hogy a nyilvantartasba valé bejegyzés elmaradasa az
el6zetes jognyilatkozat érvényességét nem érinti.®* A bejegyzés tehat
deklarativ hatallyal bir, az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasaban
szerepld adatok kezelésének célja az el6zetes jognyilatkozat
megtételének igazolasa nyilatkozattevd személy jogainak védelme
erdekében.

163 ptk. 2:39. § (1) bekezdés
164 ptk. 2:39. § (3) bekezdés
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A Ptk. lehetdséget ad az elézetes jognyilatkozat médositasara és
visszavonaséra is. llyen esetekben a modositasra és a visszavonasra
az el6zetes jognyilatkozat megtételének szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.'®> Az elézetes jognyilatkozat visszavonasa esetén torolni
kell a nyilvantartasbal.

Ellenorzo kérdések

1. Mit jelent a jogképesség? Mi a jogképesség kezdete és vége?
2. Melyek a jogképesség jellemz6i?

3. Jogképes-e a méhmagzat? Miért lehet ennek jelentésége?

4. Mit jelent a fugg6 jogi helyzet és a varomany kifejezés?

5. Mit jelent a holtnak nyilvanitas? Melyek a feltételei és a
jogkdvetkezményei? Megdontheté-e a holtnak nyilvanitas vélelme?

6. Milyen jogktvetkezménnyel jar, ha a holtnak nyilvanitott szemeély
kés6bb elbkerul?

7. Mit jelent a halal tényének bir6i megallapitasa? Melyek a feltételei?
Kik az el6terjesztésre jogosultak?

8. Sorolja fel, hogy a Ptk. szerint mely szemeélyek tartoznak a
hozzatartozok, illetve a kdzeli hozzéatartozok kérébe!

9. Mit a cselekvOképesség?

10. Mit értiink belatasi képesség alatt?

11. Csoportositsa a természetes személyeket cselekvéképességik
alapjan!

12. Kit helyez a birésag cselekvOképességet részlegesen korlatozo
gondnokséag ala?

13. Kit helyez a birésag cselekv6képességet teljesen korlatozo
gondnokséag ala?

14. Milyen  jognyilatkozatokat  tehetnek meg  O©nallban a
cselekvéképtelen személyek?

15. Milyen jognyilatkozatokat tehetnek meg 6nalléan a korlatozottan
cselekvéképes személyek?

16. Mit jelent a hazassag nagykorusito hatasa?

17. Mit jelent a cselekv6képtelen allapot?

18. Mit jelent a jognyilatkozatok relativ semmisségének szabalya?

19. Mit jelent a tamogatott dontéshozatal intézménye? Erinti-e a
cselekvéképességét?

20. Ki lehet tAmogat6?

165 ptk. 2:39. § (4) bekezdés
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21. Ki nem lehet thmogato?

22. Ki lehet hivatasos tAmogat6?

23. Mit jelent az el6zetes jognyilatkozat? Ki tehet ilyen nyilatkozatot?
24. Milyen tartalommal tehet6 meg az el6zetes jognyilatkozat?

25. Milyen formaban tehet6 meg az el6zetes jognyilatkozat?

26. Az el6zetes jognyilatkozat létrejottéhez szikséges-e a nyilatkozat
nyilvantartasba vétele? Miért?
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2.2. Ajogi személyek altalanos szabalyai

Ahogyan korabban, a polgéri jogi jogviszony vizsgélatakor rogzitést
nyert, a jogviszony alanyaiként a természetes személyek mellett
megjelenhetnek a jogi személyek és a jogi szemeélyiséggel nem
rendelkez6 egyéb jogalanyok is.

A jogi személyekre vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. Ill. kényve
tartalmazza.'®® A konyv els6é részében a jogi személyek altalanos
szabdlyai (a jogi személy jogképessége, létesitése, szervezete,
képviselete, megszilinése) kerllnek rogzitésre. Ezt kdvetik (a masodik
részben) az egyesiletre vonatkozé szabalyok. A lll. kdnyv harmadik
része a gazdasagi tarsasdgokra vonatkoz6 — a 2013. évi Ptk.
elfogadasat megel6z6en még kuldon jogszabalyban szabalyozott —
rendelkezéseket foglalja 6ssze, amelyen belll az egyes gazdaséagi
tarsasagokra, igy a betéti tarsasagra (bt.), kozkereseti tarsasagra (kkt.),
korlatolt felel6sségl tarsasagra (kft.) és részvénytarsasagra (rt.)
vonatkoz6 specialis rendelkezések a gazdasagi tarsasagok kozos
szabalyait kovetbéen kaptak helyet. A lll. kdnyv negyedik része a
szOvetkezetre, O0todik része az egyesilésre, hatodik része pedig az
alapitvanyra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza. A Ill. kdnyv
hetedik része rendelkezik roviden az allam polgari jogviszonyokban
valo részvételérdl.

A jogi személyek szabalyozasanak bazisat a Ptk. adja, amelyen
kivil azonban tovabbi, kilon jogszabalyok is tartalmaznak az egyes jogi
személyekre vonatkozo rendelkezéseket. (Pl. 1989. évi XXXIII. torvény
a partok mikodésérél és gazdalkodasarol)

A Polgari jog 1. tantargy keretében a kovetkez6kben a jogi
személyek altalanos szabalyait tekintjik at, majd az egyesiiletre és az
alapitvanyra vonatkozo rendelkezések ismertetésére keril sor.

2.2.1. A jogi személy fogalma és kritériumai. A jogi személyek
csoportositasa.

A JOGI SZEMELY egy mesterséges, a jog altal megalkotott
konstrukcio, amelynek megteremtése altal a jog bizonyos
személyegyesuléseket jogalanyként ismer annak érdekében, hogy
azok a vagyoni forgalomban 6nalléan részt vehessenek. A Ptk. rogziti,
hogy a jogi személy jogképes, jogai és kotelezettségei lehetnek.’

186 V.. SARKOZY Tamas: Az U Ptk. egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozd
rendelkezéseirdl, In: Gazdasag és Jog, 2013/2. sz., 12-15. o.
167 Ptk. 3:1. § (1) bekezdés
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Jogképessége abszolat, mivel alanyai lehetnek minden olyan
jogviszonynak, amely jellegénél fogva nem csak az emberhez
fliz6dhet.68

A jogi személy a kovetkez6 fogalmi ismérvekkel irhato le:15°

a) A jogi személynek tarsadalmilag elismert célja van, minden
olyan tevékenységet folytathat, amelyet jogszabéaly nem tilt vagy nem
korlatoz.1’ A Ptk. értelmében effajta korlatozé rendelkezés példaul,
amikor rogzitést nyer, hogy egyesilet és alapitvany gazdasagi
tevékenység folytatasara nem alapithat6.’*

b) A tarsadalmilag elismert cél megvaldsitasahoz szikséges és
arra alkalmas szervezettel és képviselettel rendelkezik.

c) Rendelkezik a tarsadalmilag elismert cél megvaldsitasahoz
sziikséges, a tagjatol, illetve alapitdjatél elktlonilt vagyonnal és ehhez
mérten 6nallo anyagi helytallasi kotelezettsége van.

d) Tevékenységét sajat név alatt és székhelyén folytatja.

e) Az allam vagy az allam altal feljogositott szervezet a jogalanyt
jogi személykeént nyilvantartasba veszi.

A jogi személyek kulonb6z6 szempontok alapjan csoportokba
sorolhatok.'? Megkulonboztethetiink kozjogi jogi személyeket (pl.
koltségvetési szervek, dnkormanyzat) €s maganjogi jogi személyeket
(pl. alapitvany). Elébbieket jogszabaly vagy hatésagi hatarozat hozza
létre és jellemzben kdzfeladatokat latnak el, mig utdbbiak maganjogi
ugylet alapjan (pl. tarsasagi szerzédés) jonnek Iétre. Vannak tovabba
Ptk.-ban szabalyozott és a Ptk.-ban nem szabalyozott jogi személyek,
amelyek esetében a vonatkozé rendelkezéseket kulon torvények
tartalmazzak (pl. partok, egyhazak).

A maganjogi jogi szemeélyek lehetnek civil szervezetek (pl.
egyesdulet, alapitvany) és lehetnek gazdasagi jellegliek (pl. gazdasagi
tarsasagok, szovetkezet). Kllonbség tehet tovabba az alapjan, hogy
az adott jogi személy tevékenysége non-profit jellegi-e
(jovedelemszerzésre nem torekszik) vagy a szervezet célja kifejezetten
a jovedelemszerzés (profitorientalt vagy for profit jogi személyek, pl.
gazdasagi tarsasagok).

168 ptk. 3:1. § (2) bekezdés

189 pPapp Tekla: Vazlatos attekintés a jogi személyrél az Uj Polgari Térvénykényv
apropéjan, In: Pro Publico Bono, 2014/2. sz., 150-159. o., 150. o.

170 ptk. 3:8. §

171 ptk. 3:63. § (2) bekezdés, 3:379. § (1) bekezdés

172 papp, 158. 0.
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2.2.2. Ajogi személy létesitésének szabalyai

Magyarorszdg Alaptorvénye szerint mindenkinek joga van
szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.l’®
Az Alaptorvényben rogzitett jogosultsag magaban foglalja a jogi
személyek létesitésének szabadsagat is, amely azonban nem
korlatlan: a Ptk. kimondja, hogy jogi személy csak a térvényben
meghatarozott tipusban (tipuskényszer), a térvény altal nem tiltott
tevekenység folytatdséra és cél elérése érdekében alapithatdé és
mUkodtethet6. 17

A jogi személy létesitése egy két [épésbdl allé folyamat, amelynek
elsé szakasza a létesitd okirat alairasatol a nyilvantartasba vételig tart,
masodik szakasza pedig a jogerd6s nyilvantartadsba vételtdl veszi
kezdetét. A két szakaszban maganjogi és kdzjogi szabalyok egyarant
érvényestinek.1®

A jogi személy létesitésének els6é |épése a jogi személy
|étrehozasara iranyulé akarat kifejezése, amely a kilvilag szaméara a
Ptk. altal LETESITO OKIRATnak nevezett dokumentumban jelenik meg. A
létesité okiratban — a jogi személy létesitésére iranyuldé akarat
kifejezéseén tul — kételezé jelleggel meg kell hatarozni

a) a jogi személy nevét,

b) a jogi személy székhelyét,

C) a jogi személy céljat vagy f6 tevékenységét,

d) a jogi személyt |étesité személy vagy személyek nevét, valamint

azok lakdhelyét vagy székhelyét,

e) a jogi személy részére teljesitendd vagyoni hozzajarulasokat,

azok értékét, valamint a vagyon rendelkezésre bocsatasanak

modjat és idejét, és

f) a jogi személy els6 vezetd tisztségvisel6jét. 1

A létesitd okirat megnevezése jogi személyenként eltérd, igy a
gazdasagi tarsasagok kozil a bt., a kkt. és a kft. esetén tarsasagi
szerzBdesrél, az alapitvanynal alapito okiratrol, mig az egyesuletnél és
az rt.-nél alapszabalyrol beszélunk.

A létesités masodik |épése a jogi személy allam altali elismerése,
a birésag altali nyilvantartasba-vétel utjan. A jogi személy a jogi
személy tipusnak megfeleld létesité okiratan alapuld birésagi

173 Alaptorvény, VII. cikk (2) bekezdés

174 Ptk. 3:1. § (4) bekezdés

175 NocHTA Tibor: A jogi személy létesitésének maganjogi és kézjogi feltételeirdl, In:
Gazdaséag és Jog, 2017/10. sz., 3-6. 0., 4. 0.

176 ptk. 3:5. §
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nyilvantartadsba vétellel jon létre.'’” A bejegyzés tehat konstitutiv
hatalya jogi aktus.

A jogi személyek nyilvantartasa kozhiteles: vélelmezni kell, hogy az
abban nyilvantartott adatok (jogok, tények, adatok) fennallnak és
valésak.r’® A nyilvantartds nyilvanos, abba barki betekinthet, a
nyilvantartott adatrol feljegyzést készithet, valamint hiteles méasolatot
vagy kivonatot kérhet.!”® Senki sem hivatkozhat arra, hogy
nyilvantartott adatr6l nem tudott.

A gazdasagi tarsasagokat a torvényszék mint cégbirésag veszi
nyilvantartdsba (cégnyilvantartds), mig az alapitvanyokat és
egyeslleteket a torvényszek a civil szervezetek nyilvantartasaba jegyzi
be. El6bbi eljarast a cégnyilvanossagrol, a bir6sagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (Ctv.) szabalyozza, mig
utébbira vonatkoz6 rendelkezéseket a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggé eljarasi szabalyokrdl szolo
2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) tartalmazza.

2.2.3. A jogi szemeély szervezete és képviselete

A jogi személy egyik ismérve, hogy a tarsadalmilag elismert cél
megvalositasahoz sziikséges és arra alkalmas allando szervezettel és
képviselettel rendelkezik. A Ptk. a jogi személyek kdzbs szabalyai
ko6zott valamennyi jogi személy szervezetére vonatkozo altalanos
szabalyokat rogzit. Minden jogi személyen belll elkildnitheté harom 6
szervezeti egység, ezek a dontéshozo szerv, az lgyvezetd szerv és a
belsé ellen6rz6 szerv. Lényeges, hogy amig a dontéshozo és
ugyvezet6 szerv létrehozasa minden jogi személy esetében kotelezd,
addig a bels6 ellen6rzés szervének létrehozasara csak bizonyos, a
Ptk.-ban meghatarozott feltételek esetén kotelezi a jogalkotd a jogi
személyt.

a) dontéshozo szerv

A jogi személy tagjai vagy alapitoi az Oket megillet6 dontési
jogkoroket a tagok Osszességebdl vagy a tagok altal maguk kozul
valasztott kuldottekbél allé testuletben, vagy az alapitéi jogokat
gyakorlé személyek Gsszességébdl allé testlletben gyakoroljak.® A

77 Ptk. 3:4. § (4) bekezdés

178 ptk. 3:12. § (2) bekezdés
179 ptk. 3:13. § (3) bekezdés
180 pk. 3:16. § (1) bekezdés
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tagok vagy az alapitdk hatdrozataikat a dontéshozéd szerv Ulésén,
szavazassal hozzak meg.8!

A dontéshozé szerv a jogi személy legfébb szerve, amely
meghozza a jogi személlyel kapcsolatos legfontosabb, stratégiai jelleg
dontéseket (pl. a jogi személy atalakulasa, megszilnése, stb.). A
dontéshoz6 szervet megilleté konkrét dontési jogkoroket a Ptk. az
egyes jogi személyekre vonatkozé rendelkezések korében
szabdlyozza részletesen.

A dontéshoz6 szerv a megnevezeése jogi személyenként valtozik.
Egyesulet, szOvetkezet és rt. esetén a dontéshoz6 szervet
kozgyllésnek nevezzik, mig kkt. és bt. esetén tagok gydléseérdl, kft.
esetében pedig taggyllésrdl beszélink. Az alapitvany esetén a
dontéshozo6 szerv az alapitd vagy az alapitdk gydllése.

b) Ugyvezetd szerv

Az Ugyvezetés a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos, a tagok
vagy alapitok hataskoréebe nem tartozé dontések meghozatalat jelenti,
amelyet egy vagy tobb VEZETO TISZTSEGVISELO, vagy a vezetd
tisztségvisel6kbdl allo testiilet jogosult ellatni.*®? A vezet6 tisztségvisel6
egyesulet egyszemélyi vezetésekor az elndk, testlleti Ugyvezetés
esetén az elndkség. Kkt., bt. és kft. esetén a vezetd tisztségviseldt
ugyvezetdnek, rt. esetén pedig igazgatdsagnak nevezzuk. (Zartkorien
mikodé rt. esetén a vezetd tisztségvisel6 egyszemélyi vezetésnél
vezérigazgato, testileti vezetésnél igazgatésag, nyilvanosan mikodé
rt. esetén pedig az igazgatétanacs.) Az alapitvany lgyvezeté szerve
testllet esetén a kuratérium, egyszemeélyes ligyvezetés esetén pedig a
kurator.

A jogi személy els6 vezetd tisztségvisellit a jogi személy Iétesitd
okirataban kell megjeldlni, a jogi személy létrejottét kovetéen pedig a
vezetd tisztségviselbket a jogi személy tagjai (tagsag nélklli jogi
személyek esetén a jogi személy alapitéi) valasztjak meg, nevezik ki
vagy hivjak vissza. Maga a vezetd tisztségvisel6i megbizas a
tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal
torténd elfogadasaval jon létre. '8

Vezetd tisztségviseld az a nagykoru személy lehet, akinek
cselekvbképességéet a tevekenysege ellatasahoz szikséges korben

181 ptk. 3:19. § (1) bekezdés
182 ptk. 3:21. § (1) bekezdés
183 ptk. 3:21. § (3) bekezdés
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nem korlatoztdk. Amennyiben a vezet6 tisztségviseld jogi személy, ugy
a jogi személy koteles kijelolni azt a természetes személyt, aki nevében
a vezetd tisztségviseldi feladatokat ellatja.*®* A fenti, pozitiv feltételek
mellett a Ptk. kizaro okokat is rogzit, melyek fennallasa esetén az adott
személy nem lehet a jogi személy vezetd tisztségviselbje (pl. akit
jogerés szabadsagvesztés bulntetésre itéltek, akit valamely
foglalkozastol jogerés birdi itélettel eltiltottak, vagy akit eltiltottak a
vezetd tisztségviselbi tevekenyseégtdl.)

A vezetd tisztségviseld ugyvezetési feladatait személyesen, a jogi
személy érdekének megfeleléen koteles ellatni. 18

A vezetd tisztségvisel6 az ugyvezetési tevekenysége soran a jogi
szemelynek okozott karokeért a szerz6désszegéssel okozott karért valo
felelésség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. '8¢

c) belsé ellenérzé szerv

Ahogyan fentebb mar rogzitettik, a belsé ellenérzé szerv
létrehozasa — a dontéshozd és Ugyvezetd szerv létrehozasaval
szemben — a jogi személy szamara alapvetéen nem kotelezd, erre a
jogalkot6 csak meghatarozott, a Ptk.-ban rogzitett feltételek teljestlése
esetén kotelezi a jogi személyt.

A jogi szemely tulajdonosi ellenérzését a FELUGYELOBIZOTTSAG latja
el, amely a tagok vagy az alapitdk a Iétesité okiratban meghatarozott,
harom tagbdl all6 testlleti szerv. A felligyel6bizottsag feladata
ugyvezetd szerv ellenérzése a jogi személy érdekeinek megdvasa
céljabol.187

A feligyel6bizottsag tagja az a nagykoru személy lehet, akinek
cselekvbképességét a tevékenysége ellatasahoz szikséges korben
nem korlatoztak. Amennyiben a feligyel6bizottsagi tagja jogi személy,
ugy a jogi szemely koteles kijel6lni azt a természetes személyt, aki a
fellgyeldbizottsagi tagi feladatokat a nevében ellatja.’®® Nem lehet
azonban a fellgyel6bizottsag tagja az, akivel szemben a vezetd
tisztségvisel6kre vonatkozo (a fentiekben ismertetett) valamely kizaro
ok all fenn, tovabba aki vagy akinek a hozzatartozéja a jogi szemeély
vezetd tisztségviseldje.

184 ptk. 3:22. § (1)-(2) bekezdés

185 ptk. 3:21. § (2) bekezdés és 3:22. § (3) bekezdés
186 ptk. 3:24. § (1) bekezdés

187 ptk. 3:26. § (1) bekezdés

188 ptk. 3:26. § (2) bekezdés
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A vezetd tisztségvisel6hoz hasonldéan az elsé fellgyelébizottsag
tagjait is a létesit6 okiratban kell megnevezni.

A felugyeldbizottsag tagjai a felugyel6bizottsag munkajaban
szemelyesen kotelesek részt venni. A felugyel6bizottsag tagjai a jogi
személy Ugyvezetésétél fuggetlenek, tevékenységuk soran nem
utasithatok.8°

A fellgyel6bizottsdag a jogi személy irataiba, szamuviteli
nyilvantartasaiba, kdnyveibe betekinthet, a vezetd tisztségviselbktdl és
a jogi személy munkavallal6itdl felvilagositast kérhet, a jogi személy
fizetési szamlajat, pénztarat, értékpapir- és arudllomanyat, valamint
szerzddéseit megvizsgalhatja és szakértével megvizsgaltathatja.

Az a)-c) pontban meghatarozott szervek mellett a jogi személyek
kapcsan szukséges megemliteni a konyvvizsgélo személyét, aki a
feligyel6bizottsaghoz hasonléan szintén ellenérzé funkciot tolt be, a
jogi személy torvényes mikodésének egyik letéteményese. Amig
azonban a fellgyel6bizottsag a bels6, tulajdonosi ellenérzés
szervekeént jelenik meg, addig a kdnyvvizsgalo a jogi szemely pénzugyi
€s gazdasagi mikddését kivulrél, kulsé szervként ellendrzi.

Minthogy a jogi személy mint polgéri jogi jogalany fikcio, amely a
fizikai valésagban nem létezik, akaratanak 6nall6 képviseletére sem
képes, igy sziikséges egy természetes személy (vagy szemeélyek), akik
a jogi szemely keépviseletét ellatiak. A jogi személy képviseletét
térvényes képvisel6ként a vezetd tisztségviseld latja el, aki képviseleti
jogat oOnalldéan gyakorolja.’®! Adott esetben mas személyek is
jogosultak lehetnek a jogi személy képviseletére (szervezeti
képviselet).1%?

2.2.4. A jogi személyek megsziinése

A jogi személy megszinésére vezetd okok két csoportba
sorolhatok: jogutddlassal torténd megsziinés esetén a megszind jogi
személy jogai és kotelezettségei atszallnak egy masik jogi személyre
(szarmaztatott alapitas). Jogutdéd nélkuli megsziinés esetén ezzel
szemben nincs olyan jogi személy, akire a jogok és kotelezettségek
atszallhatnanak.

189 ptk. 3:26. § (3) bekezdés

190 ptk. 3:27. § (2) bekezdés

191 ptk. 3:29. § (1)-(2) bekezdés

192 TorOK Tamas: A jogi személy torvényes és szervezeti képviselete, In: Gazdasag
és Jog, 2019/5. sz., 11-17. o.
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a) A jogi személy jogutodlassal torténé megsziinésének esetei

aa) Atalakulas esetén a jogi személy mas tipusu jogi személlyé
alakul &t ugy, hogy az atalakul6 jogi személy megszlinik, jogai és
kotelezettségei az atalakulassal keletkez6 jogi személyre mint
altalanos jogutddra széllnak at.'®* A Ptk. rogzit olyan eseteket!%4,
amikor a jogi személy atalakulasara nincs lehet6seég, igy példaul akkor,
amikor a jogi személy jogutod nélkili megsziinése iranti eljaras vagy
csOdeljaras alatt all. Az atalakulas tovabba korlatozott az egyesulet és
az alapitvany esetén, amennyiben azok mas jogi személlyé nem
alakulhatnak &t.1%

ab) Egyesilés esetében a jogi személy mas jogi személyekkel
Osszeolvad vagy mas jogi személybe beolvad. Osszeolvadasnal az
Osszeolvadd jogi személyek megszliinnek és — altalanos jogutddlas
mellett — Uj jogi szemeély jon létre. Beolvadasnal a beolvadd jogi
személy megszlinik és altalanos jogutddja az egyesulésben résztvevd
masik jogi személy lesz.'% Korlatozas, hogy egyesilet csak
egyestilettel, alapitvany pedig csak alapitvannyal egyestilhet.1%”

ac) A jogi szemely kulonvalas vagy kivalas utjan tébb jogi személlyé
szétvalhat. Kulonvalas esetén a jogi személy megsziinik, és vagyona a
kulonvalassal Iétrejové tobb jogi személyre mint jogutdédra szall at.
Kivalas esetén a jogi személy fennmarad, és vagyonanak egy része a
kivalassal létrejové jogi személyre mint jogutdédra szall at.l® A
szétvalas mint jogutddiassal torténd megsziinés egyesllet és
alapitvany esetén korlatozott: egyesulet csak egyesiletekre, alapitvany
pedig csak alapitvanyokra valhat szét.1

A jogi személyek jogutdéd nélkdli megsziinésére vonatkozd
alapveté szabalyokat a Ptk. tartalmazza, amelyhez képest kulon
jogszabaly, az egyes jogi személyek atalakulasarodl, egyestilésérdl,
szétvalasarol szolé 2013. évi CLXXVI. térvény (Attv.) egyes jogi
személyekre vonatkozoan tovabbi részletszabalyokat allapit meg.

b) A jogi személy jogutdd nélkili megsziinésének esetei

A jogi személy jogutdod nélkul megszinik, ha

193 ptk. 3:39. § (1) bekezdés

194 ptk. 3:40. §

195 ptk. 3:83. § és 3:402. § (1) bekezdés
19 ptk. 3:44. § (1) bekezdés

197 ptk. 3:83. § és 3:402. § (1) bekezdés
198 ptk. 3:45. § (1) bekezdés

199 ptk. 3:83. § és 3:402. § (1) bekezdés
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- hatarozott id6re j6tt Iétre és a meghatarozott id6tartam eltelt,

- megsziinése meghatarozott feltétel bekdvetkezéséhez kotott és
a feltétel bekdvetkezett;

- atagok vagy alapitdék legaldbb haromnegyedes sz6tbbbséggel
kimondjak megsziinését; vagy

- az arra jogosult szerv megsziinteti.?®

A jogi személy jogutod nélkuli megszinésének minden esetben
feltétele, hogy a jogi személy vagyoni viszonyainak lezarasara irAnyul6
megfelelé eljaras lefolytatasat kovetéen a birdésag a jogi személyt a
nyilvantartasbol torélje. Hasonl6an tehat a jogi személy nyilvantartasba
vételéhez, a nyilvantartdsbol val6é torlés is konstitutiv hatalyd
kozhatalmi aktus.

A jogi személy jogutdd nélkuli megsziinésekor alapvetd a jogi
szemely vagyoni helyzetének vizsgalata. A megszind jogi személy
vagyona ugyanis elsddlegesen a vele szemben fennallé hitelezdi
kovetelések kielégitésére szolgal, az ezt kovetben esetlegesen
fennmaradd vagyon pedig a megszind jogi személy tagjait illeti meg. A
jogi szemeély megszinéséhez sziukséges, a vagyoni viszonyok
rendezésére iranyuld eljaras kulonbdz6 lehet annak fuggvényében,
hogy a megszliné jogi személy vagyona fedezi-e a fennallo, még ki nem
elégitett tartozasait (fizetbképes) vagy sem (fizetéképtelen).

Fizetbképes a jogi személy, amennyiben vagyona meghaladja a
vele szemben fennallo koveteléseket. llyen esetben a jogi személlyel
szemben végelszamolas lefolytatasanak van helye. Az eljaras
megkezdésétél kezdve a jogi személy nevét a ,v.a.” (,végrehajtas
alatt”) toldattal koteles hasznaini.

A végelszamolas soran a jogutdd nélkil megszind, nem
fizetésképtelen jogi személy vagyoni viszonyait Ugy rendezi, hogy
kielégiti a hitelezék igényeit, majd az ezt kdvetéen fennmaradod vagyont
felosztja a tagok kozott.20t

A jogi személy fizetésképtelen, amennyiben vagyonanak 6sszege
meghaladja a vele szemben fennallo kbvetelések dsszértékét. llyen
esetben a jogi személy jogutdd nélkili megsziinésére felszamolasi
eljaras lefolytatasat kovetéen kerll sor. Az eljaras megindulasatol
kezdve a jogi személy nevét a ,f.a.” (,felszamolas alatt”) toldattal
koteles hasznalni.?°?

200 ptk. 3:48. § (1) bekezdés

201 A végelszamolasra vonatkoz6 szabalyokat nem a Ptk., hanem a korabban mar
hivatkozott Ctv. tartalmazza.

202 A vonatkozo6 szabalyokat a csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolé 1991.
évi XLIX. térvény Cstv.) tartalmazza.
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A felszdmolasi eljaras célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutdd
nélkidli megszintetése soran a hitelezék a térvényben meghatarozott
modon kielégitést nyerjenek.?%3 A felszamoléasi eljarastél sziikséges
elhatarolni a csdédeljarast, amelynek célja a jogi személy vagyoni
helyzetének rendezése, stabilizalasa, helyredllitasa (reorganizacio),
ennek megfeleléen az f6szabalyként nem vezet a jogi személy jogutod
nélkuli megsziinésére. A jogi személy az eljaras megkezdésétdl kezdve
nevét a ,cs.a.” (,csbdeljaras alatt”) toldattal kdteles hasznalni.

A jogutod nélkul megsziint jogi személynek a hitelezék kielégitése
utdn fennmaradt vagyona a jogi személy tagjait, tagsag nélkdli jogi
személy esetén pedig az alapitéi jogok gyakorléit illeti meg olyan
aranyban, amilyen aranyban 6k vagy jogel6djik a jogi személy javara
vagyoni hozzajarulast teljesitettek. Tovabbi fontos szabdly, hogy a
jogutoéd nélkul megsziint jogi személy tagjai és alapitdja a felosztott
vagyonbol valé részesedésik mértékéig kotelesek helytalini a
megsz(int jogi személy ki nem elégitett tartozasaiért.2%

Ellendrzo kérdések

1. Hatarozza meg a jogi személy fogalmat és ismertesse annak
kritériumait!

2. Ismertesse a jogi szemely létrejottének folyamatat!

Melyek a jogi személy létesit6 okiratanak Ptk. szerinti kotelez6 tartalmi
elemei?

3. Mit jelent a tipuskényszer?

4. Hogyan épul fel a jogi személy szervezete? Mely szervek
létrehozasa kotelez6?

5. Ki lehet vezetd tisztségvisel §?

6. Melyek a jogi személy jogutddlassal torténé megsziinésének esetei?
7. Melyek a jogi személy jogutdd nélkill torténd megsziinésének esetei?

203 Cstv. 1. § (3) bekezdés
204 ptk, 3:48. § (2)-(3) bekezdés
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2.3. Egyes jogi személyek

A jogi személyek altalanos szabalyainak attekintését kovetben
indokolt az egyes jogi személytipusok sajatossagainak vizsgalata. A
Ptk. tobb jogi személyt nevesit, amelyek lehetnek profitorientalt vagy
nonprofit jellegliek. EI&bbi kdrbe sorolhatdk a gazdasagi tarsasagok (pl.
részvénytarsasag, korlatolt felel6sségi tarsasag), mig utdbbiak kozé
tartozik az egyesulet és az alapitvany. A kdvetkez6kben ez utdbbi két
jogi személy szabalyainak részletes bemutatasara kerul sor.

2.3.1. Az egyesulet fogalma, létrejotte, szervezete, mikdodése és
megszinése

Az egyesllet az egyesulési jog mint alkotmanyos alapjog alapjan
|étrehozott szervezet, a Ptk.-ban szabalyozott jogi személy, amely a
Civil tv. alapjan civil szervezetnek min6sil.?°® Ennek megfeleléen az
egyesuletre a Ptk. jogi szemeélyekre vonatkozé altalanos
szabalyanyaga és az egyesiletre vonatkozé kulén rendelkezések
mellett a Civiltv. és annak végrehajtasi rendeletének?%® szabdlyait is
alkalmazni kell.

A Ptk. meghatarozasa szerint az EGYESULET a tagok kdzos, tartos,
alapszabalyban meghatarozott céljanak folyamatos megvaldsitasara
|étesitett, nyilvantartott tagsaggal rendelkez6 jogi személy.?®” Az
egyesulet célja kapcsan rogziteni szukséges, hogy az gazdasagi
tevékenység folytatasara nem alapithatd, azonban az egyesilet
jogosult a célja megvaldsitasaval kdzvetlenll 6sszefiggbd gazdasagi
tevékenység végzésére.?®® Az egyesilet nonprofit szervezet, ennek
megfeleléen vagyonat csak céljanak megfeleléen hasznalhatja és azt
nem oszthatja fel tagjai kozo6tt, a tagok részére nyereséget nem
juttathat.?%® Az egyesiilet sajatos tipusaira (pl. part, szakszervezet, stb.)
vonatkozoéan kilon torvények is megallapitanak rendelkezéseket.

Az egyestilet |étrejottehez legalabb tiz — akar természetes, akar jogi
— személynek az egyesulet létrehozédsara iranyuld egybehangzé

205 Civil tv. 2. § 6. pont. Ehhez lasd: KAPRINAY Zsoéfia: A civil szervezet mint Gj fogalmi
kategoria és annak lehetséges megkozelitései, In: Miskolci jogi Szemle, 2015/1. sz.,
94-111. o.

206 A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefliggd eljarasi
szabdlyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. térvény (Civilvhr.)

207 ptk. 3:63. § (1) bekezdés

208 ptk, 3:63. § (2)-(3) bekezdés

209 ptk. 3:63. § (4) bekezdés
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akaratanak kifejezése és az egyesiilet nyilvantartdsba val6 bejegyzése
szikséges. Az egyesiilet |étesit6 okiratat alapszabéalynak nevezzik.

Az egyeslleti tagsag az alapitdskor az egyesiilet nyilvantartasba
vételével jon létre. (Az egyesllethez az alapitast kdvetéen csatlakoz6
tag tagsagi jogviszonya a belépési kérelemnek a kozgyllés altali
elfogadaséaval keletkezik.)

Az egyesllet tagja jogosult részt venni az egyesilet
tevékenységében, valaszthat és valaszthat6. Az egyesulet tagjait a
jogok és kotelezettségek egyenlé mértékben illetik meg és terhelik.
Tagsagi jogait a tag fészabalyként személyesen gyakorolhatja, az
alapszabaly azonban lehetévé teheti a tagsagi jogok képvisel6 utjan
torténé gyakorlasat is. Lényeges, hogy a tagsagi jogok
forgalomképtelenek és nem o6rokolheték. A tag az egyesllet részére
nem koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni, az egyesulet
tartozasaiért pedig sajat vagyonaval nem felel. Kételes ugyanakkor az
alapszabalyban meghatarozott kotelezettségek (pl. tagdijfizetés)
teljesitésére.?10

Az egyesulet a jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyok
altal meghatarozott szervezettel rendelkezik. Déntéshoz6 szerve a
kozgyllés, amelyen a tag jogosult részt venni, annak soran szavazati
jogat gyakorolhatja, felszolalhat, kérdéseket tehet fel, javaslatokat és
észrevételeket fogalmazhat meg. A kozgyllés évente legaldbb egy
alkalommal koteles Ulésezni. Az Ulés nem nyilvanos. A kdzgydlés
hataskorébe tartozik az alapszabaly modositasa.?!!

Az egyesulet Ugyvezetését — munkaviszony vagy megbizasi
jogviszony keretében — az ligyvezeté vagy az elnbkség latja el. Az
elndkség harom tagbdl allo testileti szerv, amely hatarozatait a
jelenlévék egyszerl szotOobbségével hozza. Az ugyvezetdé vagy az
elndkség tagjai vezet6 tisztségviselének mindsililnek.?? Az Gigyvezetés
feladatkorébe tartozik tébbek kdzott az egyesulet napi Ugyeinek vitele,
a tagsag nyilvantartdsa, dontéshozatal az lgyvezetés hataskorébe
tartozd Ugyekben, a beszamoldk, valamint az éves koltségvetés
elkészitése és annak a kozgyllés elé terjesztése, az egyesuleti vagyon
kezelése.?!3

Az egyesillet az egyesileti szervek, valamint a jogszabalyok, az
alapszabaly és az egyesuleti hatarozatok végrehajtasanak,

210 ptk, 3:65. § (1)-(5) bekezdés
211 ptk, 3:71. § (1)-(3) bekezdés
212 ptk, 3:78. §
213 ptk, 3:80. §
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betartasanak ellenérzése érdekében felugyelbbizottsagot hozhat létre.
A fellgyel6bizottsag létrehozasa kotelez6 abban az esetben, ha az
egyesitlet tagjainak tbébb, mint a fele nem természetes személy, vagy a
tagsag létszama a szaz fét meghaladja.?'4

Az egyesillet — mas jogi személyekhez hasonl6an — jogutddlassal
vagy jogutddlas nélkul szinhet meg. A Ptk. kimondja, hogy az
egyesilet mas jogi személlyé nem alakulhat at, csak egyesulettel
egyesilhet és csak egyesuletekre valhat szét.?’®> A jogutdd nélkdli
megszinés altalanos, valamennyi jogi szemeélyre vonatkozé esetein tul
az egyesulet akkor is megszlnik, ha megvaldsitotta céljat vagy céljanak
megvallsitdsa lehetetlenné valt, és Uj célt nem hataroztak meg,
tovdbba akkor is, ha az egyesilet tagjainak szdma hat hénapon
keresztil nem éri el a tiz f6t.216

2.3.2. Az alapitvany fogalma, Iétrehozasa, szervezete, mikddése és
megszinése

Az ALAPITVANY az alapité altal az alapitd okiratban meghatarozott
tartos cél folyamatos megvalositasara létrehozott jogi személy. Az
alapitvany — az egyesulethez hasonléan — civil szervezet, ennek
megfeleléen arra a Ptk. mellett a Civil tv. és a Civilvhr. rendelkezései is
iranyadok.?’

Alapitvanyt létesithet egy vagy tobb személy. Utdbbi esetben az
alapitéi jogokat az alapitok egyuttesen gyakoroljak.?*® Az alapitvany
|étesitd okirata az alapito okirat, amelyben az alapité meghatarozza az
alapitvanynak juttatott vagyont és az alapitvany szervezetét.?®
Alapitvany irasbeli végrendelet vagy oroklési szerz6dés utjan is
|étesithetd. Ekkor az alapitd okirat tartalmi elemeit a végintézkedésnek
kell tartalmaznia.??°

214 ptk. 3:82. § (1)-(2) bekezdés

215 ptk. 3:83. §

216 ptk, 3:84. §

217 Az alapitvany specidlis tipusat képezi a vagyonkezelS alapitvany, amely — a
szemben a hagyomanyos alapitvany nonprofit jellegével — az alapité Aaltal
rendelkezésére bocsatott vagyon kezelését végzi. VO.: 2019. évi Xlll. térvény a
vagyonkezel6 alapitvanyokrél (Vatv.), 2. § (1) bekezdés.

Ehhez l4sd: MiczAN Péter: A magancélu alapitvanyrdl, In: Gazdasag és Jog, 2018/6.
sz., 14-20. 0.; SANDOR Istvan: Az alapitvany és a vagyonkezelés aktudlis kérdései, In:
Magyar Jog, 2025/12. sz., 807-812. o.

218 ptk, 3:380. §

219 ptk, 3:378. §

220 ptk. 3:388. § (1) bekezdés
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A jogi személy létesitd okiratanak altalanos kotelez6 tartalmi

elemein kivul az alapitvany alapit6 okiratdban meg kell hatarozni

- az alapitvany hatarozott vagy hatarozatlan id6re tortené
létesitését, hatarozott id6re torténd létesitésnél a hatarozott
id6tartamot,

- az alapitvanyi vagyon kezelésének és felhasznalasanak
szabdlyait,

- akuratériumi tagsag keletkezésére és megszinésére vonatkozé
szabdlyokat, a kuratériumi tagsag hatarozott vagy hatarozatlan
idére szol6 voltat, hatarozott idejli kuratoriumi tagsag esetén a
hatarozott id6tartamot, tovabba a kuratérium tagjaira vonatkozé
kizar6 és Osszeférhetetlenségi szabalyokat, és

- a kuratériumi tagsagi dijazas megallapitasanak szabdalyait.??!

Az alapitvany az alapité vagy alapitok egyuttes kérelmére a
székhelye szerint illetékes polgari torvényszek altal vezetett
nyilvantartasba vétellel, polgari nemperes eljaras keretében jon létre.
Az alapitvany nyilvantartasba vétele konstitutiv hatalyd jogi aktus.
Alapitvany gazdasagi tevékenység folytatasara nem alapithato,
azonban az alapitvany jogosult az alapitvanyi cél megvalésitasaval
kozvetlenil 6sszefliggd gazdasagi tevékenység végzésére.???

Az alapito koteles az alapitvanyi cél megvalositasahoz szikséges,
az alapit6é okiratban vallalt vagyoni juttatast teljesiteni agy, hogy
legalabb az alapitvany mikddésének megkezdéséhez szikséges
vagyont a nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasaig, a teljes juttatott
vagyont pedig legkésébb az alapitvany nyilvantartasba vételétdl
szamitott egy éven belll kell atruhaznia az alapitvanyra.??®

Az alapitvany vagyonat céljanak megfeleléen, az alapité okiratban
meghatarozott modon kell kezelni és felhasznalni. Az alapitvany
vagyona terhére az alapitvany céljanak megvalositasaval
Osszefuiggésben annak a személynek juttathatdé vagyoni szolgéltatas,
akit az alapito okirat vagy — az alapit6 okirat rendelkezése hianyaban —
az erre jogosult alapitvanyi szerv kedvezményezettként megjelol.??

Az alapité okiratban az alapitdé koteles donteni kuratérium
felallitasardl. Az alapitvany szervei kozul tehat csak az Ugyvezetd
szerv, a KURATORIUM megalakitasa kotelezd. Egyéb alapitvanyi szervek
(pl. felligyel6bizottsag) létrehozasardl az alapitdé szabadon donthet. A

221 ptk. 3:391. § (1) bekezdés

222 ptk, 3:379. § (1)-(2) bekezdés
223 ptk. 3:382. § (1)-(3) bekezdés
224 ptk, 3:385. §
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kuratorium testuleti szerv, amely harom természetes személybdl all,
akik kozul legalabb kettbnek allando belfoldi lakohellyel kell
rendelkeznie. Korlatozo szabdly, hogy az alapitvany
kedvezményezettie és annak kozeli hozzatartozoja nem lehet a
kuratérium tagja, tovabba az alapité és kodzeli hozzatartoz6i nem
lehetnek tobbségben a kuratériumban.??®> A kuratérium tagjai az
alapitvany vezet6 tisztségvisel6i. Az alapitonak lehetésége van arra is,
hogy az Ugyvezetési feladatokra egyetlen személyt (kurator) nevezzen
ki.

Az alapitvany megszlinhet jogutddlassal vagy jogutdéd nélkil. Az
alapitvany az alapitvanyt nem szlintetheti meg.

Az alapitvany méas jogi személlyé nem alakulhat &t, csak
alapitvannyal egyestlhet és csak alapitvanyokra valhat szét.??6 Az
alapitvany megszinik tovabba, ha

- az alapitvany a céljat megvaldsitotta, és az alapitdé Uj célt nem

hatarozott meg,

- az alapitvany céljanak megvaldsitasa lehetetlenné valt, és a cél

modositasara vagy mas alapitvannyal valo egyesulésre nincs méd,

vagy

- az alapitvany a célja megvalositasa erdekében harom éve nem

folytat tevékenységet.??’

2.3.3. Az allam részvétele a polgari jogi jogviszonyokban

A Magyar Allam, mint tulajdonos gazdalkodik a tulajdonaban allo
vagyonnal, ennek soran szerzOdéseket kot és ezaltal polgari
jogviszonyok alanyava valik.228

A Ptk. kimondja, hogy az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi
személyként vesz részt. Jogalanyisaga ekkor elvalik a kozhatalmi
funkciok gyakorlaséatol, mas jogalanyokkal egyenrangu, nem illetik meg
tobbletjogok.

Az allamot a polgari jogviszonyokban az allami vagyon
feligyeletéért felelés miniszter (a kézirat lezarasanak idépontjaban a
pénziugyminiszter) képviseli.??°

225 ptk. 3:397. § (1)-(3) bekezdés
226 ptk. 3:402. § (1)-(2) bekezdés
227 ptk. 3:403. § (1)-(2) bekezdés
228 Az dllami vagyonba tartozé vagyontargyak korét és az allami vagyonnal valé

gazdélkodas szabalyait az allami vagyonrdl szol6 2007. évi CVI. tdrvény (Viv.)
tartalmazza.

229 ptk, 3:405. § (1)-(2) bekezdés
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Ellenorzo kérdések

9.

©NO A WDNRE

Mi az egyesulet?

Milyen cél megvaldsitasara hozhato létre egyesilet?
Alapithaté-e egyesilet gazdasagi tevékenység folytatasara?
Legaldbb hany személy sziikséges egy egyeslulet alapitasahoz?
Mi az egyesulet Iétesitd okiratanak elnevezése?

Hogyan valhat valaki az alapitast kovet6en az egyesulet tagjava?
Mikor jon létre az egyesilet?

Milyen jogok illetik meg az egyesitilet tagjat?

Mi az egyestllet dontéshozo szerve?

10. Mi torténik, ha az egyesitilet tagsaga hat hénapon at nem éri el a tiz
f6t?

11. Mit nevezink alapitvanynak?

12. Mi az alapitvany létesit6 okiratanak neve?

13. Mi a kuratérium? Hany tagbal all?

14. Mitorténik, ha az alapitvany céljat megvaldsitotta és az alapitdo nem
hataroz meg uj célt?

15. Megilletik-e az allamot tébbletjogok a polgari jogviszonyokban?
16. Ki képviseli az allamot a polgari jogi jogviszonyokban?
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2.4. A személyiségi jogok védelme
2.4.1. A személyiségi jogok védelmének altalanos szabalyai

A személyiségvédelem szabalyait a Ptk. masodik, személyekre
vonatkozé kdnyvének harmadik része tartalmazza. A
személyiségvedelmi rendelkezések a természetes személyekre €s a
jogi személyekre egyarant vonatkoznak azzal, hogy a jogi személy
személyhez fz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo
szabalyokat nem lehet alkalmazni, ha a védelem jellegénél fogva csak
az embert illetheti meg.?®® Terminolégiai szempontbdél a Ptk.
kuldnbséget tesz az embert és a jogi személyeket megilletd jogok
megnevezése kozott: természetes személyek esetén a Ptk. a
szemeélyiségi jog, mig jogi személyek esetén a személyhez f(iz6d6 jog
kifejezést hasznalja.?3!

A Ptk. a személyiségi jogokat altalanossagban védi: a
szemelyiségvédelmi generalklauzula altal védelemben részesiti a
szemelyiségi jogok minden formajat, a kuldn nem nevesitett
szemelyiségi jogokat is. A személyiségi jogok veédelme abszolut
szerkezet(i jogviszony keretében valosul meg. A személyiségi jogok
személyhez tapadnak, azokat atruhazni, azokrol lemondani vagy
azokat korlatozni nem lehet.

A Ptk. kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény
€s masok jogainak korlatai kozott szemeélyiségét, igy kulénbdsen a
magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo — barmilyen médon,
illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas es a johirnév
tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy
abban 6t senki ne gatolja.?®? A Ptk. az altalanos személyiségi jogokat
Osszekapcsolja az emberi méltésag védelmével és - az
Alaptérvénynek az emberi méltésag sérthetetlenségét és minden
embert megilletd jellegét kimondo Il. cikkével 6sszhangban — kimondja,
hogy az emberi méltésagot és az abbol fakadé személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani.?®®> Az emberi méltésag a

230 ptk. 3:1. § (3) bekezdés

21 vH.: GOROG Marta: A jogi személy személyi értéke, In: Jogtudomanyi Kozlony,
2011/11. sz., 569-574. 0., 570. 0. Ehhez lasd még: LENARDNE dr. Maletics Borbéla: A
természetes személy tag személyiségi jogai €s a gazdasagi tdrsasag személyhez
fliz6d6 jogai kbzotti 6sszefliggésekrdl, In: Gazdasag és Jog, 2023/5-6. sz., 22-28. o.
232 ptk. 2:42. § (1) bekezdés

233 ptk. 2:42. § (2) bekezdés
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személyiségi jogok anyajoganak tekintend4.2** A személy méltésagan
az az onértékelés értendd, amelynek megfelel6 magatartast a szemeély
elvarhat kdrnyezetétdl.23>

A Ptk. a személyiségi jogok altalanos védelme mellett kimondja,
hogy nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett
hozzajarult.?36

A személyiségvédelmi generalklauzula mellett a személyiségi
jogok egy része a Ptk. altal nevesitett médon, példal6zé (nem taxativ)
felsorolas forméjdban nyer rogzitést. A torvény értelmében a
szemeélyiségi jogok sérelmét jelenti kliléndsen

- az élet, a testi épség és az egészség megsértése,

- személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése,

- aszemély hatranyos megkullénboztetése,

- abecsllet és a johirnév megsértése,

- a magantitokhoz és a szemeélyes adatok védelméhez val6 jog
megsertése,

- anévviseléshez val6 jog megsértése, valamint

- a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog megsértése.??’

A szemeélyiségi jogok védelmével kapcsolatban mindenképpen
rogzitést érdemel, hogy azok érvényesitésére — néhany kivételtél
eltekintve — csak személyesen van lehetéség. Ez azt jelenti, hogy
személyiségi jogai védelmében a korlatozottan cselekvéképes kiskoru
és a cselekvBképességében részlegesen korlatozott személy is
onalléan léphet fel. CselekvOképtelen személy személyiségi jogainak
védelmében a torvényes képviseld léphet fel.?38

A személyiségi jogok személyes érvényesitése aldl kivételt képez
az un. gydloletbeszéd esetkdre. A gydldletbeszéd kifejezés altalaban
azokat a megnyilvanulasokat jeloli, amelyek a demokratikus politikai
rendszer alapjai ellen iranyulnak, rasszista, etnikai vagy nemzetiségi-
nemzeti felsébbséget hirdetnek, illetve e megfontolasokbdl gydildletet
keltenek.?® Ekkor — az altalanos személyiségi jogi igényérvényesitési

234 ScHuLTz Marton: Gondolatok a személyiségi jogok generalklauzuldjarél és az
emberi méltésagrél, In: Magyar Jog, 2016/12. sz., 685-697. 0., 688. 0.

235 PETRIK Ferenc: A személyiségi jogok az (j Polgari Térvénykonyvben, In: Magyar
Jog, 2004/5. sz., 257-271. 0., 264-265. o.

236 ptk. 2:42. § (3) bekezdés

237 ptk. 2:43. §

238 ptk, 2:54. § (1)-(2) bekezdés

239 GARDOS-OROSZz Fruzsina: Az Uj polgari jogi gyiléletbeszéd-szabalyozasrol, In:
Fundamentum, 2013/4. sz., 21-37. 0., 34. 0.
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szabalytdl eltéréen — a kbzdsség barmely tagja jogosult a személyisége
Iényeges vonasanak min6suld, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefuggésben a kdzdsséget nagy nyilvanossag elétt sulyosan seértd
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén
személyiségi jogat érvényesiteni.?®® Az igényérvényesitésre a
jogsértés megtortentétél szamitott harmincnapos jogveszté hataridén
belll van lehetdség.

2.4.2. A kozéleti szerepl6 személyiségi joganak védelme

A Ptk. kilén szakaszban szabalyozza a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét. Kdzéleti szerepld esetén ugyanis a
szemelyiségi jog védelme az atlagosnal alacsonyabb szint(, tekintettel
az adott személy tarsadalmi szerepvallalasara. A Ptk. kimondja, hogy
a kozugyek szabad vitatasat biztosito  alapjogok  (pl.
véleménynyilvanitas szabadsaga) gyakorlasa a kozéleti szerepld
szemelyiségi jogainak védelmét szukseges és aranyos mertékben, az
emberi méltésag sérelme nélkul korlatozhatja. Ez a korlatozas azonban
soha nem vezethet arra, hogy a kozéleti szereplé magan- és csaladi
élete vagy otthona sérelmet szenvedjen.?*

A Kkozéleti szerepld polgari jogi fogalma a Ptk. altal nem
meghatarozott, a maganjogtudomany képvisel6i a kifejezést
kulonbozéképpen definidljak, a kozjogi jogszabalyok pedig eltérd
kifejezéseket (pl. kdzszerepld, kiemelt kdzszerepld) hasznalnak. Tattay
Levente szerint kdzszereplének mindsulnek azok a természetes és jogi
személyek, akik tevékenységukkel vagy nyilvanos fellépésikkel
befolyasoljak a szlkebben vagy tagabban értelmezett tarsadalom
életét, helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat, tovabba azok, akik
kozéleti kérdésekben érintettként szerepelnek.?4?

A birdi gyakorlat alapjan az tekinthetd kozéleti szereplének, aki
nyilvanosan a kozszereplés igényével Iép fel.

240 ptk. 2:54. § (5) bekezdés

241 ptk. 2:44. § (1) bekezdés

242 TATTAY Levente: A kbzszereplék magéanjogi személyiségvédelme, In. Magyar Jog,
2006/4. sz., 228-236. 0., 230. 0.

A téméhoz kapcsoléddan lasd még: HALAsz Csenge: Pillanatkép a k6zéleti szereplbk
személyiségi jogvédelmérdl, In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXIX/1 (2021), 64-78. o.
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2.4.3. Egyes személyhez f(iz6d6 jogok

A Ptk. az altala védett személyiségi jogok felsorolasdban nevesiti
az élet, a testi épség és az egészseg védelmét, valamint a személyes
szabadsag, a maganélet és a maganlakas sérthetetlenségét. Ennek
ellenére az emlitett személyiségi jogok vonatkozasdban tételes jogi
rendelkezéseket nem tartalmaz a kédex.

a) Elethez, testi épséghez és egészséghez valo jog

Az ember élethez valé joga a legfontosabb alapjog, amelyrdl
lemondani nem lehet, és amely a legmagasabb jogi védelemben
részesul. Az Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az élet, a testi (és
lelki) épség, valamint az egészség vedelme a birdi gyakorlatban
jellemzéen a testi sérlléssel jaré6 balesetek, valamint a
blncselekmények (pl. emberdlés, testi sértés esetei, stb.)
vonatkozasaban jelenik meg. Az élet, a testi épség és az egeszség
védelme esetén kilonésen nagy jelentdsége van a sértett
beleegyezésének (pl. orvosi beavatkozashoz valéo hozzajarulas,
veszélyes sportagak (zése, jogos védelmi helyzet, stb.), amely kizarja
a személyiségi jogot sérté magatartas jogellenességeét.

b) Személyes szabadsaghoz, maganélethez és maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jog

Az Alaptorvény IV. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és senkit nem lehet szabadsagatdél masként, mint
torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani. Az Alaptorvény altal deklaralt alapjog
magaban foglalja a testi szabadsagot (pl. tartézkodasi hely
megvalasztasa) é€s a szellemi szabadsagot (pl. lelkiismereti és
vallasszabadsag, politikai meggy6zédés, stb.) A térvény védelemben
részesiti a maganlakas sérthetetlenségét is. A maganlakas lehet
barmilyen helyiség (vagy helyiségcsoport), amelyet a maganszemeély
életvitel-szerlien hasznal. A maganlakassal azonos médon élvez jogi
védelmet a jogi személy céljara szolgald helyiség is.

c) A hatranyos megkuldnboztetés tilalma

Az Alaptorvény XV. cikke kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki
egyenld, Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek minden
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,

vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
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kalonbségtétel nélkil biztositja. A hatranyos megkulénboztetés tilalma
tehat az alapvetd alkotmanyos jog polgari jogi oldalaként foghato fel.

d) A becslilet és a johirnév védelme

A becsiilet és a johirnév két egymassal szoros kapcsolatban allo,
ugyanakkor eltéré jelentési, a Ptk. altal nevesitett és védelemben
részesitett személyiségi jog.?*3

A Dbecsillet az adott személyrél a tarsadalomban kialakult
megitélést, értékitéletet jelenti.?** A Ptk. szerint a becstilet megsértését
jelenti kilbnésen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolydsolasara alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas.?

A johirnév ezzel szemben az adott természetes személy, jogi
személy (jogalany) koOzosségi, tarsadalmi, kozéleti, gazdasagi
ismertséget, elismerését, megbecsulését jelenti. A Ptk. rogziti, hogy a
johirnév megseértését jelenti kilénésen, ha valaki mas személyre
vonatkozé és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valds tényt hamis szinben tlntet fel.246

Rogzitést érdemel, hogy amig a becsuletsértés kizardlag
természetes személy esetén értelmezhetd, addig a johirnév
megsertése esetén természetes é€s jogi személy is érvényesithet
igényt.

e) A magantitok védelme

A titok magaban foglal minden olyan tény, informacié vagy adat,
amelynek titokban tartdsashoz az adott személynek érdeke flizédik, és
amelynek nyilvanossagra jutasa sérti a személy érdekét. A magantitok
védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok és hivatasbeli titok oltalmara.?*’

Levélnek minésul a kozlést tartalmazé zart kildemény. (A levél
kifejezés a polgari jogban tagan értelmezendd, ennek megfeleléen
levélnek mindsll a csomag, valamint — a technologiai fejl6édésre
tekintettel — az Gjabb megoldasok (pl. e-mail, sms, csevegéprogram)
atjan eljuttatott kozlések is.)

243 A becsiilet és a johirnév elhatarolasahoz lasd: KoLTAy Andras: Az "altalanos
személyiségi jog" nyomdban - kisérlet a méltdsag, becsllet, joéhirnév fogalmi
elhatéroldséra, In: Magyar Jog, 2017/10. sz., 602-612. 0., 606-608. o.

24 PETRIK, 264. 0.

245 ptk. 2:45. § (1) bekezdés

246 ptk, 2:45. § (2) bekezdés. Vo.: BLUTMAN Laszl6: Ténykdzlések kontra vélemények:
az elhatarolas problémai, In: Magyar Jog, 2023/5. sz., 283-293. 0.

247 ptk. 2:46. § (1) bekezdés
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A hivatasbeli titok egy adott hivatashoz, foglalkozashoz kotédik (pl.
ugyvedi titok, kozjegyzdi titok, orvosi titok, hitéleti titok, banktitok, stb.).

A Ptk. meghatarozza azt is, hogy milyen magatartas form4jaban
valésulhat meg a magantitok megsértése. A Ptk. értelmében a
magantitok megsértését jelenti kilondésen annak jogosulatlan
megszerzése és felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy
illetéktelen személlyel val6 kozlése.?8

Kordbban a Ptk. titokvédelmi rendelkezései kiterjedtek az uzleti
titokra, a magantitok sajatos formajara is. Ennek szabdlyait 2018 6ta —
az uniés rendelkezéseknek?® valé6 megfelelést szolgalva — kilén
jogszabdly, az Uzleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. térvény (a
tovabbiakban Uztv.) tartalmazza.?>°

f) A személyes adatok védelme

Az Alaptérvény VI. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van
szemeélyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok
megismerésehez és terjesztéséhez. A szemeélyes adat a maganszféra
része, az adatvédelem pedig a személyiség, a maganszféra
védelmének eszkdze. Az egyik legfontosabb személyiségi jog a
személyes adatok védelmének joga, amelynek alanya csak
természetes személy lehet.

A szemeélyes adatokrdl valé dontés joga az un. informaciés
onrendelkezeési jogban Olt testet: az érintett szabadon dontheti el, hogy
személyes adatait nyilvanossagra hozza-e, illetve azok kezeléséhez
hozz4jarul-e vagy sem.

A személyes adat fogalmat nem a Ptk., hanem az informacios
onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban Infotv.) hatarozza meg. Az Infotv. szerint
személyes adat az érintettre (természetes személy) vonatkozo barmely
informéacio.2%!

A személyes adatok korén belul onallo kategoériat képeznek a
kulonleges adatok, vagyis a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai
véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggydz6désre vagy

248 ptk, 2:46. § (2) bekezdés

249 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. junius 8.) a
nem nyilvanos know-how és zleti informéciok (Uzleti titkok) jogosulatlan
megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrél, HL L 157.,
2016.6.15, 1-18. o.

250 A titokvédelmi szabalyok atfogd ismertetését lasd: SzOKE Gergely Laszlo:
Gondolatok a hazai titokvédelmi szabalyozas rendszerérdl, In: JURA, 2018/2. sz.,
241-257. o.

251 Infotv. 3. § 2. pont
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szakszervezeti tagsagra utalé6 személyes adatok, valamint a genetikai
adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzo
biometrikus adatok, az egészségugyi adatok és a természetes
szemeélyek szexudlis életére vagy szexudlis irAnyultsdgara vonatkozo
személyes adatok.?%?

A személyes adatok kezelésének jogalapjat és annak altalanos
feltételeit az Infotv. részletesen szabdlyozza. A kilbnleges adatok
ugyanakkor fokozott védelemben részestlnek, tekintettel arra, hogy
ezek a maganszféra legbelsébb rétegét képezik. A fokozott védelem
érdekében az Infotv. el6irja, hogy a kulonleges adatok kezeléséhez
torvényi felhatalmazds vagy az érintett irasbeli hozzajarulasa
szlikséges.?>3

g) A képméshoz és hangfelvételhez valo jog

Az ember személyisége védelmének részét képezi az embert
abrazolo képmas és hangfelvétel jogi védelme is.

A képméas és a hangfelvétel az ember kiulsé megjelenésének
valamilyen — targyi eszkdzzel — val6 rogzitése, abrazolasa. A képmas
lehet rajz, karikatura, vazlat, festmeény, grafika, szobor, fénykép, film
vagy videofelvétel, televizios bemutatds, egyéb modern Kképi
megformalas vagy barmilyen mas digitalis abrazolas. A hangfelvétel
barmilyen hangrogzité és tovabbitd eszkéz (pl. hanglemez,
hangkazetta, magnesszalag, CD, televizio és radiofelvétel, filmfelvétel).

A Ptk. kimondja, hogy a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez
es felhasznaldsahoz az érintett szemeély — kifejezett és hatarozott —
hozzajarulasa sziikséges.?>* 255

Ennek megfeleléen a képmast és a hangfelvételt sérti, ha

- valaki az érintett hozzajarulasa nélkul készit kép- vagy

hangfelvételt,

252 Infotv. 3. § 3. pont

233 |nfotv. 5. § (2) bekezdés

234 ptk. 2:48. § (1) bekezdés

255 Az utobbi id6ben komoly problémakat vet fel a gyermekekrdl késziilt képek sziilék
altal a k6z6sségi médiafellileteken torténd megosztasa, az un. sharenting és annak
maganjogi, személyiségi jogi szempontl megitélése.

Ehhez lasd: HALAsz Csenge: A sharenting személyiségi jogi kérdései, In: In Medias
Res, 2025/1. sz., 166-175. o.; KRISTON Edit: Sharenting — Gondolatok a magyar
szabdlyozasrdl, In: Glavanits Judit — Szab6 Tamas (szerk.): Kiszolgéaltatott csoportok
a digitdlis vilagban: A digitalizacio jogalkotoi és jogalkalmazéi kihivasai, Universitas-
Gyér Nonprofit Kft., Gyér, 2024, 69-78. o.
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- valaki az érintett hozzajarulasaval (tehat jogszerlien) készult
felvételt rendeltetésellenes modon hasznélja fel vagy hozza
nyilvanosséagra,

- az abrazolas mddja jogsertod,

- valaki a jogszerlien készitett felvételt jogosulatlan modon
véltoztatja meg.

A felvétel készitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz
nincs szikség az érintett hozzdjaruldsara, amennyiben a felvétel
tomegfelvétel vagy a nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt.2%®

h) Néwviseléshez valo jog

A névviseléshez vald jog a természetes személyeket és a jogi
személyeket egyarant megilleté személyiségi jog, a sajat nevének
viseléséhez minden személyt kizarélagos jog illet meg.

Irodalmi, mlvészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jarod
tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar masok
Iényeges jogi érdekének sérelmével. Amennyiben az irodalmi,
mivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jar6 tevékenységet
folytatd személy neve Osszetévesztheté a mar korabban is hasonlo
tevékenységet folytatd szemeély neveével, az érintett személy kérelmére
a név — e tevekenység gyakorlasa soran — megkulénboztetd toldassal
vagy elhagyassal hasznalhat6.?%”

A jogi személyek névviselésére vonatkozé szabalyokat a Ptk. a
harmadik kbnyvben, a jogi személyek altalanos szabalyainak kérében
rogziti. Kbévetelmény, hogy a jogi személy nevének olyan mértékben
kell kilonboznie a kordbban nyilvantartasba vett mas jogi személy
elnevezésétél, hogy azzal ne legyen  Osszetéveszthetd
(névkizarolagossag). A jogi személy neve nem kelthet a valdésaggal
ellentétes latszatot (névvalodisag).?>®

i) A kegyeleti jog

Ahogyan a jogképesség szabdlyainak ismertetése korében
rogzitést nyert, a jogképesség a halallal megszinik és a személyt a
tovabbiakban semmilyen jog nem illeti meg és semmilyen kotelezettség
nem terheli, ennek megfeleléen az elhunyt embernek személyiségi
jogai sem lehetnek. Ennek ellenére, az elhunyt személyiségi értékei

236 ptk. 2:48. § (2) bekezdés
257 ptk. 2:49. § (1)-(2) bekezdés
258 ptk, 3:6. § (1)-(2) bekezdés
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tovdbb élnek, amelyeket a polgari jog a kegyeleti jog térvényi
rogzitésével részesit védelemben.?%°

A meghalt ember emlékének megsértése miatt a hozzéatartoz6 vagy
az a szemeély fordulhat bir6saghoz, akit az elhunyt végrendeleti
juttatasban részesitett.260

2.4.4. A személyiségi jogok megsértésének szankcidrendszere

A Ptk. a személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazhat6
jogkdvetkezmények komplex rendszerét rogziti, kulonbséget téve
objektiv (vagyis felr6hatosagtdl flggetlen) és szubjektiv szankciok
kozott. ElGbbi esetben a jogsértés ténye dnmagaban megalapozza a
szankci6 alkalmazhatosagat. Szubjektiv szankcié esetében a jogsért
személy magatartdsanak felr6hatésaga hianyaban a jogkdvetkezmény
nem alkalmazhato.

A Ptk. szerint a személyiségi jog megsertésének felréhatdésagtol
fluggetlen szankcidi a kdvetkez6k:

- ajogsertés megtorténtének birosagi megallapitasa,

- a jogseértd kotelezése a jogseértés abbahagyasara és eltiltasa a
tovabbi jogsértéstdl,

- a jogsértd megfelel6 elégtétel-adasra kotelezése, azzal, hogy
ennek biztositson sajat koltségén megfelel6 nyilvanossagot,

- ajogseértd kotelezése a sérelmes helyzet megszintetésére,

- a jogsértd kotelezése a jogsértést megel6z6 allapot
helyredllitasara és a  jogsértéssel elGallitott  dolog
megsemmisitésére vagy jogsérté mivoltatdl valé megfosztasara,

- ajogsert6 vagy jogutoddja kotelezése a jogsértéssel elért vagyoni
elény atengedésére a sérelmet szenvedett személy szamara a
jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai szerint.?6*

A személyiségi jogsértés szubjektiv, felrohatésagtol fuggd és
ennek megfeleléen kimentést tir6 jogkovetkezményeként a Ptk. a
sérelemdijat és a kartéritést nevesiti.

Sérelemdijat a személyiségi jogaban megsértett személy
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért, vagyis a sérelemdij nem
mas, mint a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel

259 A kegyeleti jog atfogo feldolgozasat lasd: SCHLOSSER Annamaria: Kegyeleti jog,
Wolters Kluwer, Budapest, 2026

260 ptk. 2:50. § (1) bekezdés

261 ptk. 2:51. § (1) bekezdés
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tortén6 kompenzacidja, egyfajta maganjogi ,blintetés.”?6> Nem vagyoni
sérelemként azonosithatok az olyan karosodasok, amelyek akar testi,
akar lelki, vagy kornyezeti valtozas hataséra kovetkeznek be (pl.:
mozgéaskorlatozottsag, végtag elvesztése, depresszié, pszichés zavar,
tarsadalmi-természeti kdrnyezet negativ megvaltozasa).

Lényeges, hogy a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés
tényén Kkivll tovabbi hatrdny bekovetkeztének bizonyitasa nem
szukséges. A sérelemdij mértékét a bir6sag az eset korilményeire —
kuléndésen a jogseértés sulyara, ismétlédé jellegére, a felrbhatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hataséara — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.2¢?

Kartéritési felel6sséggel tartozik a jogsért6, ha a jogosultat
személyiségi jogainak megsértésébdl eredendéen kar érte.?®* A
van lehetéség, ha a személyhez f(iz6dd jog megsértése vagyoni
karosodashoz vezet.

A szemeélyiségi jog megsertesének Ptk.-beli jogkdvetkezményein
tul kilon jogszabaly, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) is rogzit sajatos,
objektiv jellegli szankciét. A sajto-helyreigazitas a polgari jog
kulénleges, a nyilvanossag el6tt okozott jogsérelmek hatékony
orvoslasara képes személyiségvedelmi eszkoze.

Ha valakirél barmely médiatartalomban (azaz médiaszolgaltatas
soran vagy sajtotermékben) valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy
vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazito kozlemény kozzétételét, amelybdl
kitGnik, hogy a kozlés mely tényallitasa valétlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald
tények. A helyreigazité kozleményt

a) napilap, internetes sajtotermék és hirigynokség esetében az

erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd 6t napon belll, a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonl6 modon és
terjedelemben

b) lekérheté médiaszolgaltatas esetében az erre iranyuld igény

kézhezvételét kovet6 nyolc napon belul, a kozlemeény
sérelmezett részéhez hasonl6 modon és terjedelemben,

sz.
263 ptk, 2:52. §
264 ptk. 2:53. §
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c) mas id6szaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott
nyolc napot kovetéen a legkdzelebbi szamban a kdzlemény
sérelmezett részéhez hasonld6 modon és terjedelemben,

d) linearis médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc
napon belll, a kbzlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon
és azzal azonos napszakban kell kdz6lIni.?5°

Ellenorzo kérdések

1. Mit jelent az, hogy a személyiségi jogok védelme abszolut szerkezeti
jogviszony keretében valosul meg? Hogyan keletkezhet ebbél relativ
szerkezetl jogviszony?

2. Hogyan szél a személyiségvédelem altalanos szabalya?

3. Melyek a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok?

4. Mi a kulonbség a becsulet és a johirnév kozott? Ismertesse a
jogsértést megvalositd magatartasokat!

5. Ismertesse roviden a Ptk. kdzéleti szerepl6kre vonatkozo specialis
szemelyiségvédelmi rendelkezéseit!

6. Milyen titokfajtakat hataroz meg a Ptk.? Hozzon mindegyikre egy-
egy példat!

7. Mi a kiulénbség a személyiségvédelem objektiv és szubjektiv
eszkozei kozott?

8. Sorolja fel a személyiségvédelem objektiv eszkozeit!

9. Ismertesse a sérelemdijra vonatkozo6 alapvet6 szabalyokat!

265 Smitv. 12. § (1)-(2) bekezdés
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[ll. DOLOGI JOG

3.1. A dologi jog fobb jellemzbi, rendszere és alapelvei

A dologi jog — a kotelmi jog mellett — a polgéri jogon belll a
vagyonjog részét képezi. A két részterlletet egyméassal szoros
kapcsolatban van: amig a dologi jogi rendelkezések a polgari jog
statikajat adjak, addig a kotelmi jog képezi a polgari jog dinamikajat.

A dologi jog egyik legfébb jellemzje, hogy jogviszonyai abszolut
szerkezetliek, abban az adott dologi jogi jogosultsag (pl. tulajdonjog)
jogosultja ismert, vele szemben pedig mindenki mas koételezett, akinek
a jogviszony keretében tandsitandd magatartasa negativ tartalmu,
tartézkodéasra koteles.

A dologi jogi rendelkezéseket a Ptk. V. Kodnyve tartalmazza,
amelynek elején a birtoktan, azon belil a birtok(las) és a birtokvédelem,
valamint a jogalap nélkili birtoklas szabalyai kapnak helyet. A dologi
jogi szabalyanyag masodik f6 részét a tulajdonjog szabalyai képezik,
mig az V. kbnyv harmadik részében a korlatolt dologi jogokra vonatkozo
rendelkezések talalhatok. A Ptk. dologi jogi kdnyvének negyedik
részében szerepelnek az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozé alapvetd
szabalyok. A jelen egyetemi tankdonyvben a dologi jogi kérdések
feldolgozasakor az elébb ismertetett rendszer szerint haladunk, azzal,
hogy az ingatlan-nyilvantartasra  vonatkoz6  szabalyanyag
bemutatasara nem kerdl sor, mivel az ide tartozd kérdésekkel a
hallgatok egy kilén tantargy, az Ingatlan-nyilvantartasi jog keretében
foglalkoznak.?56

Rogzitést érdemel, hogy a dologi jogi szabalyanyag bazisat a Ptk.
— fentebbi rendszerben megjelené — rendelkezései képezik, amelyhez
viszont tobb kilén jogszabaly is kapcsolddik. Az egyes kapcsolodo
kulon jogszabalyi rendelkezések egy-egy adott dologi jogi kérdés
kapcsan, a sztikséges melységben kerllnek majd ismertetésre.

Ahogyan korabban, az &ltalanos tanok korében, a polgéari jog
alapelveinél rogzitést nyert, az altalanos, a polgari jog egészére kihato
alapelvek mellett Iéteznek egyéb alapelvek is, amelyek kizarélag egy-
egy polgari jogi részterlleten érvényesitilnek. Ez viszont nem jelenti azt,
hogy az altalanos alapelvek nem nyernének alkalmazast. A dologi jog
terlletén tehat a polgari jog altalanos alapelvei (pl. johiszemU(iség és
tisztesség) és a dologi jogi alapelvek egyidejlleg érvényesilnek. Ez

266 |, PuszTAHELYI Réka: Uj ingatlan nyilvantartasi jog, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar Miskolc, 2025
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utdbbiak a maganjogtudoméany &ltal kidolgozott elvek, amelyek
normativ szinten — a Ptk. normaszévegében — nem nyertek rogzitést.

A dologi jog alapelvei a kovetkezbk:

a) dologi jogok zartkoriségenek elve — csak olyan dologi jogok
|étezhetnek, amelyeket a tdrvény elismer (pl. tulajdonjog,
haszonélvezeti jog, stb.), a polgari jog alanyai nem alkothatnak
Uj, sajat dologi jogokat

b) tartalmi kotottség elve — a torvény nemcsak a dologi jogok (zért)
korét hatarozza meg, hanem azok tartalmat is, a jogalanyok azt
nem alakithatjak szabadon

c) abszolit hatdly elve — a dologi jogosultsagok harmadik
szemelyekkel szembeni érvényesithetdségét jelenti

d) egyediség elve — a dologi jog minden esetben egy egyedileg
meghatarozott, a polgari jog altal elismert dologra iranyul

e) nyilvanossag elve — az elv a dologi jogoknak a kulvilag szamara
valé felismerhet6ségét biztositia, amely megjelenhet a
birtoklassal (tényleges hatalom gyakorlasa) vagy az adott dologi
jogosultsag barki szamara elérhetd nyilvantartasban (pl.
ingatlan-nyilvantartas) torténd feltiintetésével.?6”

Ellen6rzo kérdések

1. Mit értiink azon, hogy a dologi jog a polgari jog ,statikajat” adja?
2. Mit jelent a dologi jogi jogviszonyok abszolut szerkezete?

3. Milyen részteruletekre oszthato fel a dologi jog?

4. Sorolja fel a dologi jog alapelveit!

5. Mit jelent a zartkorliség elve?

6. Mi jelent a tartalmi kotottség elve?

257 \§.: LESZKOVEN L&szl6: A dologi jog alapkérdései, In. Juhasz Agnes — Leszkoven
Laszl6 — Pusztahelyi Réka: Dologi jog, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2017, 18-19. o.
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3.2. Birtoktan

A Ptk. a dologi jog targyalasat a birtoktannal — birtokviszonnyal —
kezdi, ennek megfeleléen a jelen tankonyvben is a Ptk. altal
meghatarozott szerkezet szerint haladva mutatjuk be a dologi jog
szabalyanyagat.

3.2.1. A birtok fogalma és fajai

A birtok a dolog feletti tényleges hatalmat jelenti. A Ptk. értelmében
BIRTOKOS az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog id6leges birtokara
jogositd jogviszony alapjan hatalmaban tartja.?%® Birtokos tehat az, aki
a dolog felett — akar kdzvetlendl, akar kdzvetve — hatalmat gyakorol.
(Lenkovics) Ebbdl kiindulva birtokos lehet egyrészt az, aki a dolgot
sajatjaként tartja hatalmaban (sajat birtok), tovadbbéa az is, aki a dolgot
a dolog idéleges birtokara jogositd jogviszony (pl. bérleti szerzédés)
alapjan tartja hatalmaban (albirtok). Birtokosnak kell tekinteni tovabba
azt is, akitél a tényleges hatalmat gyakorlé a birtokat szarmaztatja
(fébirtokos).25°

Osszefoglalva, birtokosnak mindsil egyrészt a tulajdonos,
fuggetlendl attdl, hogy ténylegesen van-e hatalma az adott dolgon vagy
sem. Masrészt, birtokos az is, aki a dolgot ténylegesen — valamely
jogcimen vagy jogalap nélkil — hatalmaban tartja vagy tartotta,
azonban a dolog téle id6legesen mas személy hatalmaba kerult. A
birtokos tudatallapota alapjan megkulonbdztethetjuk tovabba a
jéhiszem( és a rosszhiszemi birtokost.

3.2.2. A birtok megszerzése és megsziinése. A birtokatruhazas

Megszerzi a dolog birtokat, akinek a dolog tényleges hatalmaba
jut.?2’® Ez megtorténhet egyszer(i redlaktus Gtjan (birtokbavétel) vagy
birtoktgylettel, amikor a birtokszerzés a birtokos altali atadas és a
birtokszerz6 altali birtokbavétel egyuttes aktusaval valosul meg. Ez
utobbit birtokatruhdzasnak nevezzik.

A Dbirtokatruhadzasnak tobbféle modozata van. Megvalosulhat
egyrészt a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre iranyulo
megéallapodas alapjan val6é atengedésével (traditio).?’* Lehetséges az
is, hogy a birtokot megszerz6 fél a dolgot albirtokosként (pl. bérléként)

268 ptk. 5:1. § (1) bekezdés
269 ptk. 5:1. § (2) bekezdés
270 ptk, 5:2. §

271 ptk. 5:3. § (1) bekezdés
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mar birtokaban tartja vagy éppen forditva, a birtokot atruhazo fél az
atruhazast kovetéen a dolgot albirtokosként tovabbra is birtokaban
tartja majd.

A birtokatruhazés a birtokos dolog feletti tényleges hatalmanak
megszintetésével is megvalosulhat, ha ebben a birtokos és a birtok
megszerz6je megallapodnak.?’? Olyan esetben pedig, ha a dolog
valamely harmadik személy birtokdban van, Ugy a birtokatruhdzas a
dolog kiadasa iranti igénynek a birtokot szerz6 félre val6 atruhazasaval
valésul meg, feltéve, hogy ebben a birtokos és a birtokot szerzd fél
megallapodnak.?’3

A Ptk. a birtok megsziinésének két esetét szabalyozza: elveszti a
dolog birtokat a birtokos, ha a dolog feletti tényleges hatalom
gyakorlasaval véglegesen felhagy, vagy ha a dolog birtokat mas szerzi
meg.2’4 Lényeges, hogy a dolog feletti hatalom gyakorlasanak idéleges
akadalyoztatadsa nem vezet a birtok elvesztésére.?’®

3.2.3. Birtokvédelem

A birtokvédelem iranti igény a birtokhoz fiz6d6 jogkdvetkezmény,
amely a birtokos szamara mindenkivel szemben érvényesithetd
védelmet jelent.?’® A jogalkot6 abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi rend és
a jogbiztonsag megkoveteli a kialakult tényleges allapot védelmét,
ennek megfeleléen a birtokvédelem célja a ténylegesen fennalld
birtokhelyzet megodvasa a jogellenes zavarasokkal szemben.

A birtokost birtokvédelem illeti meg akkor, ha birtokatol jogalap
nélkul megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkil haboritjak.?’” Ezt
nevezzik tilos Onhatalomnak. A birtokvédelem ekkor a birtokost
mindenkivel szemben megilleti, kivéve azt a személyt, akitdl a birtokot
tilos dnhatalommal szerezte meg.?’8

A magyar polgari jogban a birtokvédelemnek harom tipusa van: (a)
a jogos onhatalom, (b) a kézigazgatasi uton torténd (possessorius)
birtokvédelem, valamint (c) a birtokper (petitorius birtokvédelem).

272 ptk. 5:3. § (3) bekezdés
273 ptk. 5:3. § (4) bekezdés
274 ptk. 5:4. § (1) bekezdés
273 pPtk. 5:4. § (2) bekezdés
276 | ESZKOVEN LaszI0: Birtoktan, In: Barzo Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika 11.
— Dologi jog. Felel6sségtan, Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019, 29-49. o., 38. o.
277 ptk. 5:5. § (1) bekezdés
278 ptk. 5:5. § (3) bekezdés
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(a) A birtok jogos 6nhatalom utjan térténé megvédésére akkor van
lehet6ség, ha a birtokos a birtokara iranyuld tilos o6nhatalommal
szemben |ép fel. Lényeges, hogy a jogos Onhatalom mértéke
ugyanakkor nem Kkorlatlan: a jogos ©Onhatalom sordn tanusitott
magatartasnak, hasznalt eszkdzoknek aranyban kell &llnia a tilos
Oonhatalommal, vagyis a jogos ©Onhatalom nem I|épheti tal a birtok
megvédéséhez sziikséges mértéket.?"

A Ptk. a jogos Onhatalom gyakorlasara az elveszett birtok
visszaszerzése érdekében is lehetéséget ad, de csak akkor, ha a mas
birtokvédelmi eszk6z igénybevételével jaré idbveszteség a
birtokvédelmet meghitsitana.?s°

(b) A KOZIGAZGATASI UTON TORTENO BIRTOKVEDELEM alapjat a
tényleges birtokhelyzet képezi. Ekkor a birtokos egy éven belil kérheti
a jegyz6tol az eredeti birtokallapot helyredllitasat vagy a zavaras
megsziuntetését.?8? A birtokvita eldontése az illetékes jegyz6
hataskorébe tartozik. Az eljaras soran a jegyz6 vizsgalja egyrészrol,
hogy milyen volt az eredeti birtokallapot, masrészrél pedig azt, hogy azt
tilos 6nhatalommal megvaltoztattak vagy megzavartak-e.

Amennyiben a jegyzé megallapitja a birtokhaboritas tényét, ugy
hatarozataval elrendeli az eredeti birtokallapotot helyreallitasat és a
birtoksértét eltiltja a birtoksérté magatartastdl, kivéve, ha a jegyzé a
birtoklashoz valé jog nyilvanvalé hianyat allapitja meg.28?

A jegyz6 hatarozata ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye
nincs. Lehetéség van viszont arra, hogy a fél, aki a jegyz6
birtokvédelem kérdésében hozott hatarozatat sérelmesnek tartja, a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belll birésaghoz forduljon
és kérje a birésagtél a masik féllel szemben inditott perben a hatarozat
megvaltoztatasat.?®?

A Ptk. rendelkezésein tulmenden a jegyz6 hataskorébe tartozo
birtokvédelmi eljaras részletes szabalyait a 17/2015. (ll. 16.) Korm.
rendelet tartalmazza.

(c) Tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot
helyredllitasat vagy a zavaras megszintetését kérheti a birdsagtol. Ezt
nevezziuk BIRTOKPERNeK. llyenkor a birésag a birtoklashoz valo
jogosultsag alapjan hoz dontést,?®* vagyis szemben a jegyz6i

279 ptk. 5:6. § (1) bekezdés
280 ptk. 5:6. § (2) bekezdés
281 ptk. 5:8. § (1) bekezdés
282 ptk, 5:8. § (2) bekezdés
283 ptk. 5:8. § (3) bekezdés
284 ptk, 5:7. § (1)-(2) bekezdés
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eljarassal, ahol a dontés alapjat a tényleges birtokhelyzet képezi, a
birtokperben az erésebb jogcim dont.

A Ptk. rogziti a jogos birtok vélelmeét, kimondva, hogy a békés
birtoklasban megzavart fél jogosultsagéat vélelmezni kell.

A Ptk. értelmében a birtokper indulhat egyrészt a kbzigazgatasi
uton torténd birtokvédelmi eljaras ,elégtelensége” esetén, a jegyz6
hatarozatanak megvéltoztatdséara iranyuld kereset alapjan, vagy akar a
kbzigazgatasi szerv el6zetes eljarasa nélkul, kdzvetlenul a birésaghoz
benydjtott keresettel, a zavarastél szamitott egy éven belll is.

3.2.4. Birtoklas jogalap nélkul

A jogalap nélkili birtoklds Ptk. szerinti tényallasanak célja annak
biztositdsa, hogy a birtoklasra jogosult személy a dolog kiadasa iranti
igényét ervényesithesse minden olyan esetben, amikor mas személy a
dolgot ugy tartja magéanal, hogy arra jogcimmel nem rendelkezik.

Jogalap nélkul van a dolog birtokaban (jogalap nélkili birtokos) az,
aki a dolgot nem sajatjaként birtokolja (pl. nem tulajdonos), vagy a
birtoklasra nincs — jogszabalyon vagy szerzédésen alapulé — jogcime.
A jogalap nélkuli birtoklas kdvetkezménye, hogy a jogalap nélkuli
birtokos koteles a dolgot kiadni a birtoklasra jogosult személynek.?®> A
jogalap nélkili birtokos azonban a dolog kiadasat megtagadhatja
(visszatartas joga) egészen addig, amig a birtoklassal kapcsolatosan 6t
megilleté igényeket ki nem elégitik. A kiadas megtagadasanak joga a
johiszemi és a rosszhiszem( jogalap nélkili birtokost is megilleti,
kivéve ez utdbbi a dolgot blincselekménnyel vagy egyébként er6szakos
vagy alattomos Uton szerezte meg.?®®

A jogalap nélkuli birtokos kévetelheti a dologra forditott szikséges
koltségei megteritését és elviheti az altala létesitett berendezési és
felszerelési targyakat (ius tollendi), mely utébbi jogat az allag sérelme
nélkul koteles gyakorolni. A Ptk. a Kkoltségek megtéritése
vonatkozasaban eltéréen rendelkezik a jogalap nélkuli birtokos
tudatallapotatol figgéen. Amig ugyanis a johiszemi{ jogalap nélkuli
birtokos a hasznokkal nem fedezett hasznos kéltségei megtéritését is
kovetelheti, addig a jogalap nélkuli birtokos rosszhiszemisége esetén
a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint (Ptk. 6:579-6:582. §)
kovetelhet megtéritést.

2% ptk. 5:9. § (1) bekezdés
2% ptk. 5:9. § (2) bekezdés

98



Ellenorzo kérdések

1. Mit jelent a birtok a dologi jogban?

2. Melyek a birtok fajai?

3. Mit nevezunk birtokatruhazasnak?

4. Melyek a birtokvédelem eszkdzei?

5. Mi a tilos 6nhatalom?

6. Ki jogosult eljarni a kozigazgatasi uton torténd birtokvédelmi
eljarasban?

7. Milyen hataridén beldl kérhetd jegyz6tdl birtokvédelem?

8. Mire alapozza dontését a jegyz6 a birtokvédelmi eljarasban?
9. Mi a birtokper?

10. Mi alapjan dont a birésag a birtokperben?

11. Ki mindsul jogalap nélkuli birtokosnak?

12. Mi a jogkovetkezménye a jogalap nélkuli birtoklasnak?
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3.3. Atulajdonjogviszony
3.3.1. Atulajdonjogviszony elemei

A tulajdonjogviszony a dologi jog egyik legfontosabb jogviszonya,
amely abszolut szerkezet(i, vagyis a tulajdonossal szemben minden
mas személy koételes a tulajdonjog tiszteletben tartasara. Mas polgari
jogi jogviszonyhoz hasonldan a tulajdonjogviszony vizsgalandé elemeit
képezi a jogviszony alanyi kore, targya és a jogviszony tartalma. A
tovabbiakban az egyes elemeket vizsgaljuk meg részletesen.

3.3.1.1. Atulajdonjogviszony alanyai

A tulajdonjogviszony alanya lehet barmely polgari jogi jogalany,
amely polgari jogi jogképességgel rendelkezik, vagyis a tulajdonosi
pozicioban természetes szemeély és jogi személy egyarant szerepelhet.

A tulajdonos szempontjabol kilonbség tehetd magantulajdon és
koztulajdon kozott. Ez utobbi korben emlitést érdemel az allami tulajdon
(ezen Dbelll kincstari vagyon és vallalkozoi vagyon) és az
onkormanyzati tulajdon (ezen belll torzsvagyon és uzleti vagyon),
amely a nemzeti vagyon részét képezi. A nemzeti vagyonra vonatkozo6
részletszabalyokat a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. torvény
(a tovabbiakban Nvtv.), mig az é&llami vagyonra vonatkozo
rendelkezéseket az allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. térvény (a
tovabbiakban Vtv.) tartalmazza.

Az allami tulajdon kizarélagos targyainak koérét a Nvtv. 4. §-a
hatarozza meg. Ide tartoznak példaul a fold méhének kincsei
természetes el6fordulasi helyikon, a felszin alatti vizek, az orszagos
kozutak és azok mutargyai, a barlangok, az allami tulajdonban Iévd
nemzetkozi kereskedelmi repuléterek, stb.

A rabizott allami vagyon felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok
és kotelezettségek 6sszességét tulajdonosi joggyakorloként — térvény
vagy miniszteri rendelet eltéré rendelkezése hianyaban — a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorien Mikoddé Részvénytarsasag (MNV
Zrt.) gyakorolja.?®’

A tulajdonosi pozicioban allhat egyetlen személy vagy egyidejlleg
tobb személy is. Ez utdbbi helyzetet nevezzik kdzo6s tulajdonnak, mely
témakorrel a késbbbiekben, a jelen tankényv 3.5. pontjaban
foglalkozunk részletesen.

287 \itv. 3. § (1) bekezdés
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3.3.1.2. A tulajdonjogviszony targya

A tulajdonjogviszony targyanak vizsgalatakor killénbséget tehetiink
kozvetlen és kozvetett targy kozott. A kdzvetlen targy mint emberi
magatartds a tulajdonos tulajdonjog gyakorlasaval 06sszefliggb
magatartasat jelenti, mig a tulajdonjogviszony kdzvetett targya a dolog,
amelyre a tulajdonosi magatartas mint a tulajdonjogviszony kdzvetlen
targya iranyul.

A DOLOG a tulajdonjog targyanak elvont kifejezése:?® birtokba
vehetd testi targy.?8° A hatalyos Ptk. a dologra vonatkoz6 szabalyokat
azonban kiterjeszti mas ,dologszer(” jogtargyakra is, igy a dologra
vonatkoz6 szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell a pénzre és az
értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithaté természeti
er6kre (pl. napenergia, szélenergia) és az allatokra is, azzal, hogy ez
utdbbi esetben tekintettel kell lenni a természetiknek megfeleld
eltéréseket megallapité torvényi rendelkezésekre.??0 2°1

A maganjogtudomanyban a tulajdonjog koézvetett targyaként
megjelené dolgok szamtalan modon csoportosithatok. Kuldnbseég
tehetd ingd és ingatlan kozott, helyettesithetd és helyettesithetetlen,
elhasznalhat6 és elhasznalhatatlan, valamint oszthato és oszthatatlan
dolgok kodzott. Lényeges megjegyezni, hogy a helyettesitheté és az
elhasznalhaté dolgok kére nem minden esetben esik egybe.
Forgalomképességuk alapjan megkulonbdztethetiink forgalomképes,
korlatozottan forgalomképes és forgalomképtelen dolgokat. (Ez utobbi
kategoriaba sorolhatok majd az allami tulajdon egyes elemei.)

A dolgok csoportositasakor kiuléndsen fontos szempont lehet a
dolgok egymashoz valé kapcsolata. Ezt figyelembe véve tehetlink
kulonbséget alkotorész és tartozék kozott, amelyek mint mellékdolgok
kapcsolodnak valamely fédologhoz.

288 \/ILAGHY— EORsI 169. 0.
289 Ptk. 5:14. § (1) bekezdés

290 ptk. 5:14. § (2)-(3) bekezdés. V6.: 1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl
és kiméletérdl (Avt.), valamint LENARDNE Maletics Borbala — NocHTA Tibor: Az allatok
maganjogi statuszhelyzetérdl, In: Magyar Jog, 2022/5. sz., 313-316. o.

291 Napjainkban a maganjogtudomany egyik kiemelt kérdéskorét képezi a digitalis
vagyontargyak megitélése, tekintettel arra, hogy immateridlis jellegiik (birtokba nem
vehetdségiik) folytan nem vonhatok a dolog kategéria ala. L. KOHIDI Akos: A virtudlis
valésag pszeudoredliainak polgéri jogi vizsgélata, In: In Medias Res, 2022/2. sz., 55-
66. 0.; JuHAsz Agnes: Hagyomanyos maganjogi megoldasok — 21. szazadi kihivasok,
In: Tibor, Janos Karlovitz (szerk.) What will our Future be Like? : 2 essays in German,
7 in English, 30 in Hungarian language (Német, angol és magyar nyelv(i esszék),
Sozial und Wirtschafts Forschungsgruppe, Grosspeterdorf, 2023, 222-234. o.
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A Ptk. szerint ALKOTORESZ mindaz, ami a dologgal olyképpen van
tartdsan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott
része elpusztulna, illetve az elvadlasztassal értéke vagy
hasznalhatosaga szamottevéen csokkenne.?®> A TARTOZEK az
alkotérésszel szemben egy lazabb dologkapcsolatot jelent, tartozéknak
tekintendd mindaz, amely nem mindsul alkotorésznek, azonban a dolog
rendeltetésszeri hasznalatahoz vagy épségben tartasahoz rendszerint
szlikséges vagy azt el6segiti.?%

Egy adott dolog alkotorészi vagy tartozéki minésitése a tulajdonjog
terjedelme szempontjabol lényeges. A tulajdonjog ugyanis az
alkotérészre minden esetben kiterjed, a tartozékra azonban csak
kétség esetén, vagyis vélelmezni kell a fédolog tulajdonosanak
tulajdonjoga fennallasat a tartozékon is, amennyiben annak jogi sorsa
nem allapithat6 meg.

A dologkapcsolatok koérében emlitést érdemel a NOVEDEK mint
sajatos alkotorész is, amely olyan dolgot jelent, amely utélag valik egy
masik dolog (fédolog) részévé, vagyis az alkotérészi kapcsolat
utdlagosan jon létre. Természetes novedék peéldaul egy adott fa
termése, mig mesterséges novedéknek tekintheté az adott
foldtertleten emelt épllet. Megemlithet6 tovabba a cyUmoLcs, amely
az ingd vagy ingatlan dologbdl szarmazé, idészakonként visszatérd
jelleggel keletkezdé 0 dolgot jelent, valamint a DOLOGOSSZESSEG
(universitas rerum) jog altal — gyakorlati, gazdasagi és célszerlségi
okokbdl — kialakitott kategoéridja, amely mint fogalmi egység (pl.
konyvtar, nyaj, stb.) jelenik meg a dologi jogi forgalomban. A
dologdsszesség egymassal alkotérészi kapcsolatban nem allé, hanem
egymassal csak funkciondlis kapcsolatban levé (tehat fizikailag
oszthaté szolgaltatasnak minésulé, a gazdasagi forgalomban azonban
egyseéget alkotd) dolgok 6sszességét jelenti, amelyek nem alkotnak egy
tulajdoni egységet, hanem akkor is 6nélléan targyai a tulajdonjognak,
ha értékesitésik egyszerre torténik.

Az alkotorész és novedek témakoréhez szorosan kapcsolodik a
fold és épulet tulajdonjogi helyzetével kapcsolatos polgari jogi
szabalyok ismertetése.

Az INGATLAN mint jogi fogalom a tulajdonjog egyik legfontosabb
targya, mindazon dolgok gyUjténeve, amelyek a foldterileteket és az

292 ptk, 5:15. 8. Az alkotorész megitélése kapcsan lasd: Kiss Tibor: Funkciondlis vagy
fizikai kapcsolat — Az alkotorész fogalmanak megkozelitési iranyai, In: Magyar Jog,
2021/12. sz., 705-713. o.

2% ptk. 5:16. §
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épitményeket jelolik.?®* Legsziikebben a foldfelszin kordlhatarolt
terlletét jelenti, amelynek tulajdonjoga kiterjed a fold feletti I€gi térre és
a fold alatti foldtestre is, egészen az ingatlan hasznositasi
lehetéségeinek hataraig. Az ingatlan tulajdonjoga nem terjed
ugyanakkor ki a fold meéhének kincseire és a természeti
eréforrasokra,?®® minthogy ez utébbiak — az Nvtv. 4. §-a értelmében —
az allami kizarolagos tulajdonaba tartoznak.

Az ingatlan fogalmat a polgari jog ugyanakkor kiterjesztéen
értelmezi: ingatlannak mindésul a fold és mindaz, amely azzal
alkotorészi kapcsolatban all. Az épitmények (és azon belll az épuletek)
a fold alkotorészét képezik, amennyiben azok a félddel tartésan vannak
egyesitve (pl. szilard alappal ellatott épitmények, nyildszarok, foéldben
gyokerez6 novényzet, stb.). Ennek megfelelben minden a tartds
egyesulést nélkul6z6 épitmény és egyéb dolog (pl. alappal nem
rendelkez6 kerti szerszamoshaz) legfeljebb a fold tartozékanak
tekinthetd.

A Ptk. — az alkotérészre és tartozékra vonatkozo, korabban mar
ismertetett szabalyokkal dsszhangban — kimondja, hogy az éplilet
tulajdonjoga fészabalyként a fold tulajdonosat illeti meg. Ez az
aedificium solo cedit elve.?%

A jog azonban elismer az emlitett elv aldli kivételes esetkoroket,
amikor a fold és az épiilet tulajdonjoga elvalik egymastol.

A fold tulajdonjoga nem terjed ki tehat az éptletre, amennyiben

a) a fold tulajdonosa és az épllet leend6 tulajdonosa igy
allapodnak meg,

b) az épllet épittetdje az épllet tulajdonjogat raépités jogcimén
szerzi meg,

c) az ingatlan tulajdonosa a féldet és a foldon |étesitett épiletet
onallé ingatlanokként kéri bejegyezni az ingatlan-nyilvantartasba.?®’

A fold és éplilet elval6 tulajdonjoganak esetkéréhez tobb lIényeges
jogkodvetkezmény is kapcsolodik. Az épuilet mindenkori tulajdonosat
ugyanis a foldre nézve — az éplulet fenndllasaig — foldhasznalati jog illeti
meg, amely jelen esetben ipso iure, a jogszabaly erejénél fogva
keletkezik. A jog terjedelmével kapcsolatban megjegyzést érdemel,

29 FONYINE Kazareczki Andrea — ToLNAl lldiko: Ingatlanjog I., Wolters Kluwer,
Budapest, 2019

29 Ptk. 5:17. § (1)-(2) bekezdés

2% ptk. 5:18. § (1) bekezdés

297 ptk. 5:18. § (2) bekezdés
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hogy az az épulet tulajdonosat csak az épulet rendeltetésszert
hasznalatahoz sziikséges mértékben illeti meg.?%8

A fold és az épilet tulajdonosait tovdbba kblcsondsen, vagyis a
foldtulajdonost az éplletre, az épulet tulajdonosat a foldre elévasarlasi
jog illeti meg.?%°

3.3.1.3. A tulajdonjogviszony tartalma

A tulajdonjogviszony tartalméat — mas jogviszonyokhoz hasonl6an —
a jogviszony alanyait, jelen esetben a tulajdonost megilleté jogok és
kotelezettségek dsszessége képezi.

A tulajdonjog Ptk. szerinti meghatarozdsa szerint a tulajdonost
tulajdonjoganak targyan teljes és kizarélagos jogi hatalom illeti meg,
mely hatalom azonban nem korlatlan: az a tulajdonost jogszabdly és
masok jogai altal megszabott korlatok kozott illeti meg.3®

A tulajdonost megilleté jogosultsagok — a jogi hatalom teljességére
tekintettel — nem sorolhatok fel, azonban a leglényegesebb
jogosultsagokat maga a Ptk. nevesiti.

A tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem 3%t
Jogosult tovabba a dolgot hasznalni és a dolog hasznait (pl. gyimalcs,
haszon) szedni.3®?2 A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog
birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak
atengedje, azt biztositekul adja, vagy mas modon megterhelje,
tovabba, hogy a tulajdonjogat masra atruhazza vagy azzal felhagyjon.
Ez a rendelkezési jog, amely a tulajdonjog legfontosabb
részjogositvanyanak tekinthet®.3%3 A tulajdonjog fenti
részjogositvanyait 6sszefoglaléan tulajdonjogi triasznak nevezzuk.

Lényeges, hogy bar rendelkezési jogabol eredéen a tulajdonost
megilleti az a jogosultsag, hogy tulajdonjogaval felhagyjon, ez nem
minden esetben érvényesil. A Ptk. kimondja ugyanis, hogy ingatlan
tulajdonjogaval felhagyni nem lehet.3** Masrészt, ahogyan korabban
jeleztik, a dologra mint a tulajdonjog targyara vonatkoz6 szabalyokat
megfeleléen — a természetiknek megfelel§ eltéréseket megallapitd
torvényi rendelkezésekre figyelemmel — alkalmazni kell az allatokra is,
az allatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 1998. évi XXVIII. térvény (a

298 ptk, 5:145. § (1) bekezdés
299 ptk, 5:20. §

390 ptk. 5:13. § (1) bekezdés
301 ptk, 5:21. §

302 ptk, 5:22. §

303 ptk. 5:30. § (1) bekezdés
304 ptk. 5:30. § (2) bekezdés
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tovabbiakban Avt) 8. 8§-a pedig kimondja, hogy az ember
kornyezetében tartott allat, valamint a veszélyes éallat tulajdonjogéval,
tartdsaval felhagyni nem szabad.

Az elbbbiekben felsorolt jogosultsagok mellett a tulajdonjog
tartalmat képzik a tulajdonost mint a jogviszony alanyat terhel6
kotelezettségek is. A dologgal jard terheket, igy a dolog hasznalata
soran felmerul koltségeket és a dolog fenntartasaval jaro terheket (pl.
karbantartasi koltségek, kozterhek, stb.) a tulajdonos koteles viselni.
Hasonloképpen, a tulajdonos viseli a dologban beallott mindazon Kart,
amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni (casus nocet
domino).30°

3.3.2. Atulajdonjog védelme

A tulajdonjog a dologi jog kdzponti intézménye, amely a tulajdonos
szamara a dolog feletti teljes és kizardlagos jogi hatalmat (plena
potestas) biztositja. A korabban részletesen is ismertetett tulajdonosi
jogosultsagok azonban csak abban az esetben érvényesilhetnek
ténylegesen, ha a jogrend megfelel6 eszkdzokkel védi a tulajdonost a
jogellenes beavatkozasokkal szemben. A tulajdonjog védelme ezért a
tulajdonjog tartalmanak elengedhetetlen kiegészitéje, amely biztositja,
hogy a tulajdonos jogait mas személyek tiszteletben tartsak.

A tulajdonjog megsértésével tulajdoni igény keletkezik, amelynek
els6dleges célja a jogsérelem elharitasa, kikuszobdlése. A tulajdoni
igény vagyoni természetli igény (kdvetelés), amely ennek folytan
atruhazhato és 6rokolhetd.3%

A tulajdonjog védelmére a magyar polgari jog tobb jogi eszkozt
biztosit. Ezek célja, hogy a tulajdonos érvényesithesse jogait, illetve
megszuntethesse a tulajdonjogat séert vagy veszélyeztet allapotokat.

A tulajdonvédelmi eszk6zdk soraban elséként a jogos 6nhatalom
és a birtokvédelem egyéb eszkdzei emlitend6k, hiszen a birtoklasra
mint tulajdonjogi részjogositvanyra tekintettel a birtokvédelem a
tulajdonost is megilleti. Ennek megfeleléen a tulajdonos a
birtokvédelem szabalyai szerint 6nhatalommal is kizarhat vagy
elharithat minden olyan jogellenes beavatkozast vagy behatast, amely
tulajdonjoganak gyakorlaséat akadalyozza, korlatozza vagy lehetetlenné
teszi.30’

39 ptk. 5:22. §

3% pyszTAHELYI Réka: A tulajdonjogviszony, In: Barzé Timea — Papp Tekla (szerk.):
Civilisztika Il. — Dologi jog. Felelésségtan, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019, 51-
78. 0. (a tovabbiakban PuszTaHELYI [2019]), 73. o.

397 ptk. 5:36. § (4) bekezdés
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A tulajdonos kovetelheti tovabba a tulajdonat érinté jogellenes
beavatkozds vagy behatas megszintetését és a dolog kiadaséat a
jogalap nélkuli birtokostdl (tulajdonjog kizarélagossaga iranti
kereset).308

Amennyiben a tulajdonos nincs a dolog a birtokaban, ugy a dolog
kiadasat kovetelheti attél, aki a dolgot a birtokaban tartja (tulajdoni per)
és a bir6sagtol kérheti, hogy allapitsa meg tulajdonjogét.

A tulajdonjog védelmének tovabbi eszkdzeként emlithetd az
igényper, amelyben a tulajdonos a lefoglalt vagyontargy foglalas aldli
feloldasat kérheti, és a tulajdonost az ingatlanon fennall6 tulajdonjoga
védelmében tovabbi, az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos igények
(bejegyzési igény, torlési igény, kiigazitasi igény) is megilleti.3°

3.3.3. Atulajdonjog korlatai

A tulajdonjog a dolog tulajdonosa szamara a dolog feletti teljes és
kizardlagos jogi hatalmat jelent. Ahogyan azonban ezt korabban mar
jeleztik, a tulajdonos effajta hatalma nem korlatlan, hanem azt mindig
a jogszabalyok és a masok jogai altal megszabott korlatok k&zott
koételes gyakorolni. A tulajdonjog tehat szikségképpen korlatozasok ala
esik, amelyek egy része fizikai, mas része jogi jelleg(i.>'° Az egyes
korlatozasokat vizsgalva kilénbséget tehetink az alapjan, hogy az
adott korlatozas a tulajdonjog tartalmat képez6 valamely
részjogositvanyra vonatkozik, vagy annak hatterében kdzerdek, illetve
maganérdek huzaodik meg.

3.3.3.1. Atulajdonjog maganjogi korlatai

A tulajdonjog maganjogi korlatai olyan korlatozé tényezbket
jelentenek, amelyek hatterében a maganérdek huzodik meg, azok a
tulajdonos személyén kivili mas személyek, alanyi jogosultak érdekeit
szolgaljak.

A hatalyos Ptk. a tulajdonjog korlatait az egyes tulajdonjogi
részjogositvanyokhoz kapcsolodoan rogziti.

(a) Szomszédjogok. A szomszédjogok azokat a hatarokat jeldlik
ki, amelyek kozott a szomszédok kotelesek tlrni az egymas tulajdonosi

308 ptk. 5:36. § (1) bekezdés

399 PyszTAHELYI [2019], 76-78. 0.

310 JunAsz Agnes: A tulajdonjog korlatai, In: Barz6 Timea — Papp Tekla (szerk.):
Civilisztika Il. — Dologi jog. Felelésségtan, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019, 79-
103. o. (a tovabbiakban JuHAsz [2019]) 79. o.
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érdekkorébe valo szlkségszer( athatasokat.’!! A Ptk. a tulajdonjog
targyat képez6 dolog hasznalatanak altalanos maganjogi
korlatozdsaként rogziti a szomszédjog Aaltaldnos szabalyat
(szomszédjogi generélklauzula). Ennek értelmében a tulajdonos a
dolog hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kulonésen a szomszédokat
szikségtelenil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlaséat
veszélyeztetné.?*? A Ptk. a sziikségtelen zavaras tilalméat bar altalanos
jelleggel fogalmazza meg, az altaldnosan védett személyi korbél
(,masok”) kiemeli a szomszédokat mint olyan sajatos személyi kort,
ahol a leggyakoribb az egyes tulajdonjogok talalkozasa és az ebbdl
eredd vitak felmerulése.

A zavar6 magatartas sziikségtelen jellege eseti jelleggel, az adott
ténydllas feltarasat és a korlilmények mérlegelését kovetben
allapithatd meg azzal, hogy bizonyos zavar6 magatartasok éppen
szikségesseguk okan (pl. épitkezéssel jaro zajhatasok) nem esnek a
szomszédjogi generalklauzuladban megfogalmazott tilalom ala.3*®

A Ptk. a szukségtelen zavaras tilalmanak generalklauzula
formajaban torténé megfogalmazasa mellett tovabbi, sajatos
szomszédjogi tényallasokat is rogzit (egyes szomszedjogok). A Ptk.
rogziti példaul, hogy a tulajdonos nem foszthatja meg a szomszédos
épuletet a szikséges foldtamasztdl anélkil, hogy mas megfelel
rogzitésrél ne gondoskodnék (foldtdmasz joga).34

A jogszabaly részletesen szabalyozza tovabba a szomszédos telek
igénybevételének lehetéségét. A tulajdonos ugyanis — kartalanitas
ellenében — koteles a foldjére vald belépést megengedni, ha ez
kozérdek(i munkalatok elvégzése, allatok befogasa, az athajlo agak
gyumolcsének Osszegyljtése, az agak és gyokerek eltavolitasa
céljabol vagy mas fontos okbdl szilkséges.3'®> A szomszéd foldjére vald
belépés joga tehat korlatozott: az csak a Ptk. szerinti célbol vagy mas
— a normaszévegben nem nevesitett — fontos okbdl lehetséges. A
tulajdonos tovabbd a szomszédos foldet — szintén kartalanitas

311 SzLADITS Kaéroly (szerk.): Magyar Maganjog. V. kotet Dologi jog, Grill Karoly
Kdnyvkiadoévallalata, Budapest, 1942, 151. o.

312 ptk. 5:23. 8. Ehhez lasd: FUGLINSZKY Réka: A szomszédjogi generalklauzula: A
Ptk. 5:23. § 0sszehasonlitd és gyakorlati elemzése, HVG-ORAC, Budapest, 2019

313 A szilkségtelen zavarassal kapcsolatosan lasd: SERAK Istvan: A sziikségtelen
zavaras néhany fogalmi kérdése, In: Magyar Jog, 2009/10. sz., 613-618. 0.; SERAK
Istvan: A jogellenesség jogagilag elkiiléniilt megitélésérél a sziikségtelen zavaras
tilalménak gyakorlataban, In: Magyar Jog, 2017/3. sz., 141-151. o.

314 ptk. 5:24. §

315 ptk. 5:25. § (1) bekezdés
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ellenében — hasznélhatja, amennyiben ez a foldjén val6 épitkezéshez,
bontasi, atalakitasi vagy karbantartdsi munkalatok elvégzéséhez
szlikséges.3'® A szomszédos telek igénybevétele minden esetben a
szukségességhez mint mértékhez igazodik.

A Ptk. a szomszédjogi szabalyoknak pusztdn egy részét
tartalmazza, amelyet kilon jogszabaly, a szomszédjogok és a
tulajdonjog korlatainak kilénos szabalyairdl sz6lé 2013. évi CLXXIV.
torvény (a tovabbiakban Tktv.) egészit ki tovabbi specialis
tényallasokkal .3’

(b) A szikséghelyzet. A Ptk. a tulajdonos tirési kotelezettségét irja
el6 arra vonatkozdan, hogy masnak életét, testi épségét vagy vagyonat
kozvetlenll fenyegeté és mas mddon el nem harithatd veszély
(sziikséghelyzet) a dolgat a veszély megsziuntetése céljabol a
szikséges meértekben igénybe vegyék, felhasznaljak vagy abban kart
okozzanak.®'® A tulajdonos dolganak a veszély elharitasa érdekében
torténé igénybevétele esetén a tulajdonos — a szomszédjogi
szabalyoknal ismertetettekhez hasonléan — kovetelheti a dolog
igénybevételével okozott karok megtéritését. Ez a sziikséghelyzetbe
kerllt személy részérdl — a karokozas jogszerl voltara tekintettel —
kartalanitast jelent, mig indokolatlanul nagy kar okozasa esetén a
szerz6désen kivul okozott karokért valo felelésség szabalyai szerinti
kartérités kovetelését teszi lehetéveé.31°

(c) A tulepités. A tulajdonjog maganjogi korlatai korében
harmadikként emlitheté a tulépités esetkdre, amely azt a magatartas
jeldli, amikor a tulajdonos foldjének hatéarain tal épitkezik. A tulépités
jogkdvetkezményei a tulépité tudatallapotanak fliggvényében eltéréek.

A johiszemi tulepitétél, vagyis attol, aki nem tudta és kell6
korultekintés mellett sem Kkellett tudnia, hogy féldjének hataran
tulépitkezik, kérhetd, hogy

(a) a beépitett rész hasznalataért és a beépitéssel okozott
ertékcsokkenéseért adjon kartalanitast,

(b) a beépitett részt vasarolja meg, ha a féld megoszthato; vagy

(c) az egész foldet vasarolja meg.32°

316 ptk. 5:25. § (1) bekezdés

317 A Tktv. rendelkezik példaul az athullott termények felszedésérdl, valamint az
athajl6é 4gak és atnyul6 gyokerek levagasarol.

318 ptk. 5:26. § (1) bekezdés

319 ptk. 5:26. § (2) bekezdés

320 ptk. 5:28. § (1) bekezdés
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A fold akkor megoszthatd, ha talépitéssel érintett terlletrész
levdlasztdsa utan mindkét telek megfelel az adott telepulésre
vonatkozd helyi épitési szabalyzat elGirasainak (pl. legkisebb
telekméret, beépitési szazalék, eldirt legkisebb telekszélesséq).

Az egész fold megvasarlasat pedig a szomszéd abban az esetben
kérheti, ha (a) a fold fennmarado része a tulépités kovetkeztében
hasznalhatatlanna valik; vagy (b) a folddel kapcsolatos valamely jog
vagy foglalkozds gyakorlasa a tulépités kovetkeztében lehetetlenné
vagy szamottevéen koltségesebbé valik.32!

Amennyiben a tulépité rosszhiszemdi volt, vagyis tudta vagy kellé
koriltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy foldjének hatarain tdl
épitkezik, a szomszéd — a jéhiszem( tulépitével szemben alkalmazhato
jogkdvetkezményeken tul — kévetelheti, hogy a tulépité

(a) az éplletet bontsa le; vagy

b) a sajat foldjét és az éplletet — a fold és az épulet értékének
megtéritése ellenében — bocsassa tulajdonaba.3??

A rosszhiszemi tulépitbével azonos megitélés ald esik az a
személy is, akinek foldje hatarain tulnyulo épitkezése ellen a talépités
ellen a szomszéd olyan id6ében tiltakozott, amikor a tulépitének az
eredeti allapot helyreallitasa még nem okozott volna aranytalan
karosodast.

Lényeges, hogy a jogkdvetkezmények alkalmazasat a szomszédos
telek tulajdonosa kérheti, azonban a kérelemhez a birésag nincs kotve,
hanem a Ptk. altal meghatarozott mas jogktvetkezményt alkalmazhat.
Nem alkalmazhat a birésag olyan jogkovetkezményt, amelynek
alkalmazasa ellen mindkét fél tiltakozik.33

(d) Az elidegenitési és terhelési tilalom. A tulajdonjog maganjogi
korlatainak soraban a Ptk. utolsoként, a rendelkezési jog korében
elhelyezve emliti a tulajdonjog targyat képez6 dolog elidegenitésének
és megterhelésének tilalmat, amelyek akéar egyuttesen, akar kalon-
kulon alapithatok. A tilalom lényege, hogy fennéallasa alatt a tulajdonos
a dolgat csak a tilalom jogosultjanak hozzajarulasaval idegenitheti el
(pl. atruhazas) vagy terhelheti meg (pl. adhatja biztositékul).3?4

Amennyiben a dolog tulajdonosa dolgarél mégis az elidegenitési és
terhelési tilalomba Utkoz6 mddon rendelkezik, ugy rendelkezése

321 ptk. 5:28. § (2) bekezdés
322 ptk, 5:28. § (1)-(2) bekezdés
323 ptk. 5:28. § (3) bekezdés
324 ptk. 5:32. § (1) bekezdés
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hatélytalan azzal szemben, akinek jogat a tilalom biztositja (relativ
hatalytalansag). A rendelkezés hatélyossa valik, amennyiben ahhoz a
tilalommal biztositott jog jogosultia — a rendelkezés jogosultjdhoz
intézett nyilatkozataval — hozzajarul.32°

3.3.3.2. Atulajdonjog k6zjogi korlatai

A tulajdon kozjogi korlatozdsanak hatterében — a magéanjogi
korlatokkal ellentétben — minden esetben a kézérdek huzodik meg.

A korlatozasok vonatkozhatnak a tulajdonjog megszerzésére, de
az is lehetséges, hogy az a tulajdonjog tartalmat képez6 valamely
részjogositvanyra vonatkozéan all fenn.

Egyes dolgokon nem szerezhetd tulajdonjog. Ide tartoznak példaul
a birtokba nem vehet6 dolgok (pl. leveg6), amelyen tulajdonjogot senki
nem szerezhet. Mas esetekben a tulajdonjog megszerzésének
lehet6ségét jogszabaly korlatozza (pl. korlatozottan forgalomképes
nemzeti vagyon) vagy zarja ki (pl. forgalomképtelen nemzeti vagyon).
Végul pedig, a tulajdonjog megszerzésének korlatozasat jelenti a
tulajdonjog feltételhez kotése is (pl. alanyi kor Kkorlatozasa,
birtokmaximum eléirasa, stb.)

A tulajdonjog egyes részjogositvanyainak korlatozasa szintén
szamtalan formaban megjelenhet, attdl fiuggden, hogy az adott
korlatozas hatterében milyen kézérdek huzédik meg. A jogszabaly
megtiltja — vagy legalabbis feltételekhez koti — példaul a |6fegyverek és
I6szerek tartasat, vagy mas kozbiztonsagra veszélyes eszkozok (pl.
elektromos sokkold, szigonypuska, stb.) birtoklasat. A dolog
hasznalata, illetéleg hasznositasa a miemléknek mindsuldé épuletek
esetén szintén jogszabaly altal korlatozott, mig mezdgazdasagi
ingatlanok (pl. terméféld) esetében a kényszerhasznositas el6irasa
jelenhet meg korlatozasként a tulajdonos oldalan. A dolog birtoklasa és
hasznalata mellett a gyakorlatban a rendelkezési jogra vonatkozoan is
ismertek olyan korlatozasok, amelyek hatterében kdzérdek huzodik
meg. llyen lehet példaul az adott dolog elidegenitése el&zetes
bejelentésének vagy engedély beszerzésének a kotelezettsége.

Ellen6rzé kérdések

1. Milyen szerkezet(i jogviszony a tulajdonjogviszony? Ez mit jelent?
2. Hogyan hatarozza meg a Ptk. a dolog fogalmat?

325 BopzAs! Balazs: Az elidegenitési és terhelési tilalom szabalyozasa a Ptk.-ban és
a megsértése soran alkalmazando jogkdvetkezmények, In: Magyar Jog, 2020/4. sz.,
189-198. o.
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20.

21.
22.

23.

Soroljon fel legalabb harom szempontot, amely alapjan a dolgok
csoportosithatdk!

Mi az alkotorész?

Mi a tartozék?

Mit neveziink névedéknek?

Mi a dologOsszesség?

Mit jelent az ,aedificium solo cedit” elve?

Milyen esetekben vélhat el egymastél a fold és az épllet
tulajdonjoga?

. Mit jelent a tulajdonjog a tulajdonos szamara?

. Miért nem korlatlan a tulajdonos hatalma a tulajdona felett?

. Mi a tulajdonjogi triasz harom eleme?

. Lehetséges-e ingatlan tulajdonjogéaval felhagyni?

. Mit jelent a ,casus nocet domino” elv?

. Mit neveziink szomszédjogi generalklauzulanak?

. Milyen esetekben koteles a tulajdonos megengedni a foldjere vald

belépést?

. Mi a sziikséghelyzet fogalma a Ptk. szerint?
. Mit jelent a talépités?
. Mikor kérheti a szomszéd az egész fold megvasarlasat a johiszemu

tulépitotsl?

Milyen tobbletjogkdvetkezmények alkalmazhatok rosszhiszemi
tulépités esetén?

Kotve van-e a birdsag a szomszéd altal kért jogkdvetkezményhez?
Milyen jogkdvetkezménnyel jar az elidegenitési és terhelési
tilalomba Utk6z6 rendelkezés?

Mi a f6 klldnbség a maganjogi és a kdzjogi korlatok k6zott?
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3.4. A tulajdonjog megszerzése és megsziinése
3.4.1. Atulajdonjog megszerzésének modozatai

A tulajdonjogviszonyok korében kiemelt jelent6séggel bir annak
vizsgalata, hogy miként és milyen jogi tények alapjan szerezheté meg
a tulajdonjog. A tulajdonszerzés szabdalyai meghatarozzadk mindazokat
az eseteket, amelyekben egy adott jogalany valamely dolog felett
tulajdonjogot szerez, a dologra nézve tulajdonjogviszony jon létre.

A tulajdonszerzés a tulajdonjog keletkezésének, atszallasanak
vagy megszerzésének jogilag elismert médjait (szerzésmddok) foglalja
magaban. A polgéri jog ebben a korben részletesen szabalyozza
egyrészt azokat az eseteket, amikor a tulajdonjog a dolgon fennallo
kordbbi tulajdonjoghd6l szarmazik (SZARMAZEKOS SZERZESMODOK),
valamint azokat, amelyek esetén az (j tulajdonos tulajdonjoga nem a
korabbi tulajdonjogbdl ered, hanem attél figgetlendl jon Iétre vagy a
dolgon tulajdonjog korabban még nem allt fenn (EREDETI
SZERZESMODOK).

Megjegyzest érdemel, hogy a szerzésmoédok egy része a
szerzésmoédok fenti, hagyomanyosnak tekinthet6 felosztasdba nem
illeszthet6 be és a gyakorlatban sokkal fontosabbnak bizonyul annak
vizsgalata, hogy az adott szerzésmdéd a jogszerzére nézve
tehermentes tulajdonjogot keletkeztet-e vagy sem.

A dologi jogok koérének zartsagahoz (vo.: zartkorliség elve)
hasonloan a szerzésmoédok koére is zart: tulajdonjog mas moédon sem
keletkeztethet, mint amit torvény szerzésmoédként elismer.3?¢ A Ptk.
altal — taxativ jelleggel — szabalyozott szerzésmddok a kdvetkezék:

(a) atruhazas,

(b) hatésagi hatarozat és hatésagi arverés,

(c) kisajatitas,

(d) elbirtoklas

(e) tulajdonszerzés terméken, terményen és szaporulaton,

(f) nbvedek,

(g) tulajdonszerzés gazdatlan javakon,

(h) vadak és halak tulajdonjoganak megszerzése,

() talalas,

() feldolgozas, atalakitas, egyestilés, vegyulés,

(K) hozzaépités, atépités, beépités, raépités

326 | ENkovics Barnabas: A tulajdonszerzés-moédok eredeti, illetve szarmazékos
jellege, In: Polgari Jogi Kodifikacid, 2003/3. sz., 14-29. o.
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A tankonyvben nem térink ki a Ptk.-ban szabdlyozott dsszes
szerzésmodra, hanem azok korébdl — azok gyakorlati sulya,
gyakorisaga alapjan — emellink ki néhanyat és ismertetjuk az azokra
vonatkozé részletes rendelkezéseket.

3.4.2. Az atruhazéas

Az atruhézas a gazdasagi forgalom leggyakoribb tulajdonszerzésre
vezetd tényallasa. Szarmazékos szerzésmaod, amellyel ingd és ingatlan
dolog tulajdonjoga egyarant megszerezhetd. Atruhdzas esetén a
keletkezd U tulajdonjog az el6z6 tulajdonos tulajdonjogabdl ered,
vagyis a tulajdonjogviszonyban jogutddlas all be.

Az atruhazas alapvet6 feltétele a tulajdonatruhdazasi szandék
(animus) és az atruhazas alapjaul szolgalo jogi cim (titulus), igy példaul
egy érvényes szerz6dés (pl. adasvételi szerzddés, ajandékozasi
szerz6dés, stb.) vagy mas jogcim megléte.3?’

Ing6 dolog tulajdonjoganak atruhazassal valé megszerzésehez az
atruhazasra iranyulé szerzédésen vagy mas jogcimen felll, arra
tekintettel, a dolog birtokdnak atruhazasa, mig ingatlan esetében a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése sziikséges.®?® Az
atruhazason alapulé tulajdonjog bejegyzése konstitutiv koézhatalmi
aktus, a tulajdonjog a bejegyzéssel keletkezik.

Az atruhazassal torténd tulajdonszerzés tovabbi feltétele, hogy az
atruhazé személy rendelkezzék tulajdonjoggal. A NEMO PLUS IURIS
rémai jogi alapelv értelmében ugyanis senki sem ruhazhat at tébb jogot,
mint amivel maga rendelkezik, vagyis tulajdonjogot csak a dolog
tulajdonosatol lehet szerezni.3?°

A magyar polgari jog ugyanakkor a nemo plus iuris elv aloli
kivételként ismeri el azt a helyzetet, amikor valaki kereskedelmi
forgalomban, johiszemiien és ellenérték fejében szerez. llyenkor a
szerz6 fél az atruhazassal megszerzi az ingo6 dolog tulajdonjogat akkor
is, ha az atruhazé nem volt tulajdonos. Kereskedelmi forgalomban valo
szerzésnek mindsul az, ha a vevd olyan eladotdl vasarol, aki az
adasvételi szerzédést jogszerlien folytatott, Uzletszer(i gazdasagi
tevékenysége korében, sajat nevében koti meg.33°

Az atruhazas fentebb felsorolt feltételei konjunktivak: a tulajdonjog
megszerzésére csak akkor kerdl sor, ha valamennyi feltétel teljesul.

327 peTrIK Ferenc: Dologi ligylet - vagy ugyletegység, In: Polgari Jogi Kodifikacio,
2007/3. sz., 15-19. o.

328 ptk, 5:38. § (1)-(2) bekezdés

329 ptk. 5:39. § (1) bekezdés

330 ptk. 5:39. § (2)-(3) bekezdés
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A pénz és az értékpapirok mint rendhagyé dolgok esetén az
atruhdzas feltételei is sajatosan alakulnak. Akire ugyanis pénzt vagy —
az ertékpapirok atruhazésara vonatkoz6 szabalyok szerint —
értékpapirt ruhdznak at, az tulajdonossa valik akkor is, ha az atruhazo
nem volt tulajdonos.33! Pénz és értékpapir atruhazasa esetén tehat
nem érvényesul a nemo plus iuris elv.

3.4.3. Tulajdonszerzés hatésagi hatarozattal és hatdésagi arveréssel

A hatésagi hatarozat és hatdésagi arverés dtjan torténd
tulajdonszerzés eredeti szerzésmod, amellyel ing6 és ingatlan
tulajdonjoga egyarant megszerezhetd. A tulajdonjog a korabbi
tulajdonos tulajdonjogéatél figgetlendl, arra tekintet nélkdl jon létre,
mivel a jogszerzést kézhatalmi aktus mint jogi tény alapozza meg.

Az ing6 vagy ingatlan dolog hatarozattal valo tulajdonba adasa
csak abban az esetben eredményez eredeti tulajdonszerzest, ha ez
hatésagi hatarozattal tortént és a hatarozat jogszer( volt. A hatésagi
hatarozat a k6zigazgatasi szerv egyedi, allamilag kikényszerithetd jogi
aktusa.

Ing6 dolog esetében, aki a dolgot hatdsagi hatarozat vagy hatésagi
arveres utjan johiszemden szerzi meg, az tulajdonossa valik, tekintet
nélkul arra, hogy kordbban ki volt a tulajdonos.®¥? Jéhiszeml a
jogszerz§, ha harmadik személynek a dolgon fennallé tulajdonjogardl —
vagy a dolgot terheld egyéb jogarél — nem tudott és arrdl kell
korultekintés mellett sem kellett tudnia.

A tulajdonjog hatdsagi hatarozat atjan térténd megszerzésének
tovabbi feltétele ingd dolog esetén a dolog birtokanak atruhazasa, mig
ingatlan esetén a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése sziikséges.3® Ett6l a szabalytdl egyébként a hatdsagi
hatarozat eltér6en is rendelkezhet.

Hatésagi hatarozat eredményeként keril sor példaul a tulajdonjog
megszerzésére kisajatitas esetén: a kisajatitasrél szold 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban Kstv.) 8. 8§ (1) bekezdése kimondja,
hogy a kisajatitasi hatarozat jogerére emelkedésével az ingatlan
tulajdonjoganak tehermentes megszerzésére keriil sor. Erdemes
megjegyezni, hogy a kisajatitast a Ptk. nallé szerzésmaodnak tekinti, 334

331 ptk, 5:40. §
332 ptk. 5:41. § (1) bekezdés
333 ptk. 5:41. § (2) bekezdés
334 ptk. 5:43. §
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amelynek részletszabalyait a fentebb emlitett kulon jogszabaly
tartalmazza.

Hatosagi arverés uatjan szintén mind ingd, mind ingatlan dolog
tulajdonjoga megszerezhet6. Az arverés ingatlan és ingd dolgok
értékesitésének sajatos, versenyeztetésen alapulé médja, ahol a dolog
tulajdonjogat a legmagasabb ajanlati arat kinalé személy szerzi meg.
Az arverés lehet maganéarverés vagy hatésagi arverés. Utobbit
valamely hatésagnak mindsulé szerv folytatia le (pl. birdsagi
végrehajtds soran lefolytatott arverés, addvégrehajtas soran
alkalmazott arverés, stb.). Lényeges, hogy azonban az itt ismertetésre
kerul6 jogkOvetkezmények kizarolag a hatdésagi arveréshez
kapcsolddnak.3%

Hat6sagi arverés esetén a tulajdonjog megszerzéséhez — a
hatésagi hatarozattal térténé tulajdonszerzéshez hasonlé médon —ingo
dolog esetében a dolog birtokanak atruhazasa szikséges, mig
ingatlannal a Ptk. a tulajdonjog megszerzésenek ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzését irja eld.

A hatdésagi hatarozaton vagy hatdésagi arverés utjan torténd
tulajdonszerzés kapcsan lényeges kérdés, hogy miként alakulnak a
dolgon fennalld, harmadik személyeket megilleté jogosultsagok. A Ptk.
5:41. § (4) bekezdése szerint megszliinnek harmadik személynek a
dolgot terhel6 jogai, vagyis az ilyen tulajdonszerzés fészabaly szerint
tehermentes. Kivételesen azonban, a harmadik személyt megilleté
jogosultsagok tovabbra is fennallnak, amennyiben a jogszerzé fél a
jogok fennallasa tekintetében nem volt j6hiszemda.

3.4.4. Az elbirtoklas

3.4.4.1. Az elbirtoklas fogalma és feltételei

Az elbirtoklas eredeti szerzésmaéd, ahol az elbirtoklé — t6bb mas
feltétel egyideji fennallasa mellett — az id6 mulasa folytan szerez
tulajdonjogot egy valamely mas személy tulajdonaban &allé dolgon,
anélkil, hogy tulajdonjoga az el6z6 tulajdonos jogabdl szarmazna. Jogi
jellegét és jogtorténeti fejlédését tekintve tehat az elbirtoklas az
eléviuléssel rokonithatd, az elbirtoklas gyakorlatilag az elévilés
jogintézményébdl fejlédott ki.3*® A két jogintézmény ,rokonsagat’

335 V6.: MOLNAR Daniel: Egy sajatos tulajdonszerzési mod: A hatdsagi arverés
jogtorténetének vazlata, kilonos tekintettel a magyar vonatkozdsokra, In: Jogelméleti
Szemle, 2025/3. sz.

336 pyszTAHELYI [2015], 296. 0.
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igazoljak tovabba az elbirtoklasi id6 folyasat érinté korulmények, a
nyugvas és a megszakadas esetei, valamint azok joghatasa.?’

A Ptk. szerinti tényallas szerint ELBIRTOKLAS (tjan megszerzi a
dolog tulajdonjogéat, aki a dolgot ingatlan esetén tizenott, ingé dolog
esetén pedig tiz éven at sajatjaként szakadatlanul birtokolja.3% Az
elbirtoklas feltételei konjunktiv jellegliek, a tulajdonjog megszerzéséhez
valamennyi feltétel teljesitése sziikséges.3*°

A kovetkez6kben az elbirtoklas fenti tényallas szerinti feltételeit
vizsgéljuk részletesen.

a) A Ptk. altal meghatarozott id6 (elbirtoklasi idd) eltelte és
szakadatlansaga

A Ptk. az elbirtoklasi idét ingatlanok esetén 15, mig ingdé dolgok
esetén 10 évben hatdrozza meg. Lényeges, hogy az emlitett
id6északnak szakadatlanul kell eltelnie, vagyis a birtoklast nem
szakithatja meg a Ptk. altal taxative felsorolt tény vagy korulmény.

A Ptk. szerint megszakad az elbirtoklas, ha

(a) a tulajdonos a dolog kiadasa iranti kovetelését birésagi uton
ervenyesiti;

(b) a tulajdonos a dologgal kapcsolatban tulajdonosi jogat
gyakorolja; vagy

(c) a birtokos a birtokot akaratan kivil elveszti, és azt egy éven belll
nem szerzi vissza, vagy egy éven belll nem kéri a birosagnal, hogy a
dolog Gjabb birtokosa a dolgot adja vissza.3*°

Az elbirtoklasi id6 megszakadasan kovetkezménye, hogy a
birtoklas addig eltelt idejét nem lehet figyelembe venni, hanem az
elbirtoklas a megszakadast okoz6 korulmény elmultaval ujbol kezdédik.

Az elbirtoklasi id6 szamitasaval kapcsolatosan szukséges kitérni az
elbirtoklasi id6 nyugvasanak esetkorére is. Nyugszik az elévilés, ha a
tulajdonos mentheté okbdl nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi
jogait gyakorolhassa. llyenkor az elbirtoklas az akadaly megsziinésétdl
szamitott egy évig akkor sem kovetkezik be, ha az elbirtoklasi id6
egyébként mar eltelt vagy abbdl egy évnél kevesebb lenne hatra.34!

337 SERAK Istvan: Elbirtoklas, eléviilés és az elbirtoklo vagyoni érdekei, In: Gazdasag
és Jog, 2009/11. sz., 22-25. o.

338 Ptk. 5:44. § (1) bekezdés

339 V6.: MOLNAR Hella: Az elbirtoklas, In: Szeibert Orsolya (szerk.): ,Végiil is a jog
mellett déntéttem...” Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék
oktatoinak Harmathy Attila tiszteletére irt tanulményai, HYG-ORAC, Budapest, 2025,
129-141. o.

340 ptk. 5:49. § (1) bekezdés
341 ptk, 5:48. §
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Szintén emlitést érdemel az elbirtoklasi id6 szamitasaval
kapcsolatosan a kilonb6z6 birtokosok elbirtoklasi idejének
0sszeszamitasara vonatkozd szabdly. A gyakorlatban eléfordulhat
ugyanis, hogy az elbirtoklasi id6 alatt a birtokos személye megvaltozik,
a kordbbi birtokos altal megkezdett elbirtoklé6 magatartast az Uj birtokos
is folytatja. llyen esetben — az elbirtoklas tobbi feltételének egyideju
fennallasa mellett — az (j birtokos (jogutdd) sajat elbirtoklasi idejéhez
hozzaszamithatja azt az id6t, amely jogel6djének birtoklasa idején mar
elbirtoklasi idének mindsilt.34?

b) Sajatkénti birtoklas

A Ptk. értelmében az elbirtoklas sikerességének (vagyis a
tulajdonjog megszerzésének) tovabbi feltétele, hogy az elbirtoklo a
dolgot sajatjaként birtokolja, ugy jar el, mintha tulajdonos lenne.

Sajatjaként birtokol az, aki johiszemien birtokol, azaz a dolgot a
sajatjanak véli. Sajatjaként birtokolhat ugyanakkor az is, aki bar tudja,
hogy a dolog masé, azonban a maga birtoklasat véglegesnek tekinti és
a dolgot a tulajdonszerzés szandékaval birtokolja.

Bar a hatalyos jog szerint az elbirtokl6 johiszemisége nem feltétele
a tulajdonjog elbirtoklas utjan torténé megszerzésének, szikséges
azonban, hogy az elbirtoklé alapos okkal vélje a sajatjanak a dolgot
vagy legalabbis birtoklasat véglegesnek (szubjektiv elem). Masrészt, a
sajatkénti birtoklasnak a kulvilag felé is meg kell jelennie (objektiv
elem).

c) Az elbirtoklas kizartsaga

Elbirtoklas utjan nem szerezheti meg a dolog tulajdonjogat az, aki
blncselekménnyel vagy egyébként erbszakos vagy alattomos uton
jutott a dolog birtokahoz.

Kizart tovabba az ingatlan tulajdonjoganak elbirtoklas utjan torténd
megszerzeése, ha az elbirtoklas feltételei nem az egész foldre, pusztan
annak egy részére vonatkozéan allnak fenn, és a fold nem oszthat6

(A fold megoszthatésaganak kérdését lasd korabban, a tulépités
szabalyainal.)

Az elbirtoklas utjan torténd tulajdonszerzés nem lehetséges abban
az esetben sem, ha a birtokos a dolgot valamilyen jogcim alapjan

342 ptk, 5:46. §
33 Ptk. 5:47. § (1)-(2) bekezdés
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birtokolja, hiszen a jogcim fennallasa kizarja a sajatként valo birtoklast.
Végul, nem lehet elbirtokolni a forgalomképtelen dolgokat sem.

3.4.4.2. Az elbirtoklas targya

Elbirtoklas atjan ingatlan és ingd dolog tulajdonjoga egyarant
megszerezhetd. Az elbirtoklas fészabalyként az egész dologra nézve
keletkeztet tulajdonjogot, azonban a Ptk. elismeri az ingatlan egy
részének elbirtokolhatdsagat is, feltéve, hogy az elbirtoklas torvényi
feltételei csak a fold egy részére allnak fenn és az ingatlan egyébként
megoszthato.

A Ptk. lehet6séget ad tovabba a dolog tulajdoni hanyadanak
elbirtoklasara is.3*

3.4.4.3. A jogcimes elbirtoklas

A JOGCIMES ELBIRTOKLAS az ingatlan tulajdonjoga elbirtoklas utjan
torténé megszerzésének sajatos, privilegizalt esete, amelynek
segitségével a polgari jog a formai hibaban szenvedd szerzés jogi
rendezéseét biztositja.

Az elbirtoklas ideje a 15 éves elbirtoklasi id6hodz képest Iényegesen
révidebb és a tulajdonjog megszerzése minddssze 5 év elteltével
bekovetkezik, ha a birtokos az ingatlan birtokat a tulajdonostol olyan
irasbeli szerz6déssel szerezte, amelynek alapjan a tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovetelhetné, ha a szerzédés az
ehhez megkivant alakszerliségi kdvetelményeknek megfelelne, és a
birtokos az ellenszolgaltatast teljesitette.34°

Az elbirtokl6 tehat a tulajdonossal kotott érvényes jogugyletbdl
fakado kotelmi jogcim alapjan Iép az ingatlan birtokaba, azonban a
szerz6dési okirat alaki okbol nem alkalmas arra, hogy annak alapjan az
ingatlantigyi hatésag a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezze.

3.4.5. A hozzaépités, a beépités és a raépités
3.4.5.1. A hozzaépités

A Ptk. az ,épitéses szerzésmodok” korében els6ként a
hozzaépitésrél rendelkezik. HOZZAEPITES esetén egy adott személy
(hozzaépitd) sajat anyagaval johiszemien egy mas személy
tulajdonéaban lévé épulethez (idegen épulet) épit hozza ugy, hogy ezzel

3% Ptk. 5:44. § (4) bekezdés
345 ptk, 5:45. §
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az ingatlan értékét jelentésen noveli. llyenkor — az épitd és az épulet
tulajdonosa eltér6 megallapodasanak hianyaban — koz6s tulajdon
keletkezik.3*® A hozzaépité tulajdonjog-szerzése azonban csak
johiszemisége esetén lehetséges. (A rosszhiszemi hozzaépitésre a
Ptk. a rosszhiszem( raépités szabalyait rendeli alkalmazni.)

A tulajdon megszerzése szempontjabol feltétel, hogy a hozzaépités
folytdn az épllet értéke jelentdsen ndvekedjék. Nem feltétel azonban
az, hogy a hozzaépitett rész értéke a meglévd ingatlan értékét
meghaladja. A Iétrejové kdzos tulajdonndl az egyes tulajdoni hanyadok
mértékét az egész ingatlan és a hozzaépitett rész értékének a
hozzaépités befejezésének idépontja szerint meghatarozott aranyaban
kell megallapitani.34’

Abban az esetben, ha az elvégzett épitési munka nem mindsul
hozz&épitésnek — és ezaltal nem vezet az épitkezd tulajdonszerzésére
—, az épitési munka ellenértéke a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
szerint kovetelhet6.34® Az itélkezési gyakorlat szerint az éplet
szerkezetét nem érint6 karbantartasi, korszerUsitési, felujitasi és mas
épitési munka nem tekintheté hozzaépitésnek.

3.4.5.2. A beépités

BEEPITESr6l akkor beszélink, ha valaki idegen anyag
felnasznaldsaval ugy épitkezik, hogy a felhasznalt anyag a telek
alkotorészévé valik.34°

A beépités a (dolog)egyesulés sajatos esete, amelynek
eredményeként valamely — mas személy tulajdonaban allé —ing6 dolog
(,anyag”) a beépitd tulajdonaban allé ingatlan (,telek” vagy ,épulet”)
részéve valik, vagyis az ingo és az ingatlan koz6tt alkotorészi kapcsolat
jon létre. Az egyesul6 dolgok értéke azonban jelentés mértékben eltér
egymastol, minthogy az ingatlan értéke jellemzéen meghaladja a
beépitésre kerllé anyag értékét. Erre tekintettel a Ptk. ugy rendelkezik,
hogy a beépitéssel a beépitett anyag a telek vagy az épilet
tulajdonosava valik.3° A fenti f6szabaly aldl kivételt képez az a helyzet,
ha a beépitésre kerlld anyag és a telek / épulet tulajdonosa a
jogszabalyi rendelkezéstél eltéréen allapodnak meg (pl. kdzos tulajdon
|étrehozasarol rendelkeznek).

3% Ptk. 5:68. § (1) bekezdés
347 Ptk. 5:68. § (1) bekezdés
3%8 Ptk. 5:68. § (2) bekezdés
349 Ptk. 5:69. § (1) bekezdés
30 ptk. 5:69. § (1)-(2) bekezdés
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Beépités esetén a Ptk. nem irja el6 a beépitd személy
tudatallapotdnak — j6- vagy rosszhiszemiségének — vizsgalatéat,
ahogyan azt sem értékeli, hogy a beépité hogyan — jogszerien vagy
jogellenesen — jutott a beépitett anyaghoz, vagy a beépités mint munka
értéke vagy a beépitett anyagok értéke hogyan aranylik a fold
ertékéhez. A beépitd a beépitéssel megszerzi az épitkezésre
felhasznalt anyagok tulajdonat és — bar a Ptk. erre vonatkozéan nem
rendelkezik —, a beépitdé nyilvanvaléan koteles a beépités folytan
tulajdonéba kertlt anyagok értékét a volt tulajdonosnak megtériteni.

3.4.5.3. Aréépités

A raépités mint szerzésmoéd — a beépitéshez hasonléan — a
dologegyeslilés  sajatos, oOndllésult  tényallasa,®!  amelynek

RAEPITES esetén egy adott személy — sajat anyaggal — idegen
foldre épit anélkul, hogy erre jogosult lenne. (Raépitésnek csak az
epitkezés, azaz tartds fennmaradasra szant, alappal ellatott
épitmények elhelyezése mindsul.)

A raépités tényallasa esetén vizsgalatot érdemel a raépitd
tudatallapota. Amennyiben a raépitdé johiszemdii volt, ugy az éplulet
tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg, azonban gazdagodasat
koteles megfizetni a raépitének. A foldtulajdonos azonban birésaghoz
is fordulhat és kérheti a birésagtol, hogy koételezze a raépitét a fold —
vagy a féld megoszthatosaga esetén a fold megfeleld részének —
megvasarlasara.3>?

A raépité szerzi meg azonban a foldnek vagy a fold megfelelé
részének tulajdonjogat, ha az épulet értéke a foldnek vagy a fold
megfelel6 részének értékét lényegesen meghaladja. Ez a raépités
befejezésének iddépontjaban iranyadd forgalmi érték alapulvételével
allapithaté meg. Ekkor a raépité koteles a foldtulajdonosnak a fold,
illetve annak megfeleld része forgalmi értékét, valamint az
ertékcsokkenéseért a kartalanitast megfizetni.

A birésdg - szintén a foldtulajdonos kérelmére — azt is
megallapithatja, hogy a raépitdé az épulet tulajdonjogat szerezte meg.
llyen esetben a raépitét a foldre hasznalati jog (féldhasznalati jog) illeti
meg.353

351 KoLosVARY Balint: A tulajdonjog moédosulasa és megsziinése, In: Szladits Kéaroly
(szerk.): Magyar Maganjog. V. kotet Dologi jog, Grill Kéroly Kényvkiadévéllalata,
Budapest, 1942, 276-281. o., 277. o.

332 ptk. 5:70. § (1) bekezdés

333 ptk. 5:70. § (2) bekezdés
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Abban az esetben, ha a raépitdé rosszhiszemd volt, vagy ha a
foldtulajdonos a raépités ellen olyan idében tiltakozott, amikor a
raépitbnek az eredeti allapot helyreallitasa még nem okozott volna
aranytalan karosodast, a Ptk. a tulépités szabdalyainak alkalmazaséardl
rendelkezik. A Ptk. szerint a raépité rosszhiszem(, ha az épitkezés
megkezdése el6tt tudta vagy a korilmények alapjan tudnia kellett
volna, hogy az épités a tulajdonos tulajdonjogét sérti.*>*

A rosszhiszem( raépitd fészabalyként nem szerez tulajdonjogot.
Kivételesen azonban — a rosszhiszem( tulépitére vonatkozé szabalyok
megfelelé alkalmazasa folytan — a rosszhiszemd raépit6 mégis
tulajdonjogot szerezhet, ha a foldtulajdonosnak a fold (vagy egy része)
raépit6 altali megvasarlasara vonatkozo kovetelésének a birosag helyt
adott. A rosszhiszem( raépit6 a tulépités szabalyai szerint kdtelezhetd
az épulet lebontasara is.

3.4.6. Tulajdonszerzés gazdatlan javakon

A gazdatlan javak elsajatitasa eredeti tulajdonszerzési mod,
amellyel kizardlag ingd dolgok tulajdonjoga szerezheté meg. (Ingatlan
soha nem valhat gazdatlanna, mivel a Ptk. szerint ingatlan
tulajdonjogaval felhagyni nem lehet.)

A Ptk. szerint a gazdatlan ing6 dolog tulajdonjogat megszerzi az,
aki a dolgot a tulajdonszerzés szandékaval birtokba veszi.3%®

Egy adott ingd — emberi uralom ala hajthaté — dolog akkor
tekintendd gazdatlannak, ha azon korabban még senkinek nem allt
fenn tulajdonjoga, vagy amelynek birtoklasaval a tulajdonos a
tulajdonrdl valé lemondas szandékaval felhagyott (derelictio).3%6

Lényeges, hogy a dolog birtoklasaval valé felhagyas szandékos
magatartast feltételez: a tulajdonos nem kivanja tovabba dolgat
birtokolni. Abban az esetben, ha a tulajdonos a dolog birtoklasaval nem
szandékosan hagy fel, agy a dolog nem valik gazdatlanna, igy azon a
puszta birtokba vétellel nem szerezhetd tulajdonjog, hanem a
tulajdonjog megszerzésére legfeljebb — a késébbiekben részletesen is
ismertetésre kerll§ — taldlas utjan, a torvényi feltételek fennallasa
esetén van lehetfség.

A gazdatlan javak korébe tartoznak a vadon termé gyumolcsok,
gyégynovenyek, gombak, stb., igy ezeken a puszta birtokbavétellel
tulajdonjog szerezhet6. Nem tekintend6k azonban gazdatlannak a

%4 ptk. 5:71. § (2) bekezdés
3% Ptk. 5:52. § (1) bekezdés
3% ptk. 5:52. § (2) bekezdés
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szabadon él6 vadak és a folyovizekben, valamint természetes
tavakban €l6 halak és mas hasznos viziallatok, valamint az elkdborolt
allatok. (El6bbiek az allam tulajdonaban allnak és tulajdonjoguk
megszerzése Ptk. altal szabalyozott,*>” mig az elkdborolt allat sorsat a
szomszédjogi szabéalyok rendezik.)

3.4.7. Atalalas

A talélas eredeti szerzésmod, amellyel — meghatarozott feltételek
egyidejl fennallasa esetén — ing6 dolog tulajdonjoga szerezhetd meg.

A taldlasra vonatkozé torvényi rendelkezések részletes
ismertetését megel6z6en fontos a talaldas és a gazdatlan javakon
torténé tulajdonszerzés tényallasanak elhatarolasa. Amig utébbi
esetben a tulajdonszerzés targyaul mindig valamely gazdatlan (uratlan)
dolog szolgal, addig a taldlasnal a dolognak van ,gazdgja”, van
tulajdonosa, aki a dolgot ugyan elhagyta, azonban ahhoz nem
kapcsolodott az elhagyas szandeka, vagyis tulajdonjogaval a
tulajdonos nem kivant felhagyni. Eppen ezért, mig a gazdatlan joszag
esetén a puszta birtokbavétel elegendé a tulajdonjog megszerzéséhez,
addig talalasnél a birtokbavétel meg nem keletkeztet tulajdonjogot. Az
els6dleges cél nem a tulajdonszerzés, hanem a talalt dolog
tulajdonoshoz valé visszajuttatdsa é€s a tulajdonjog megszerzesére
csak ennek sikertelensége és a Ptk. altal meghatarozott feltételek
teljesilése esetén keril sor.

A Ptk. szerint, ha valaki feltehetéen mas tulajdonaban allo,
elveszett dolgot taldl, és azt birtokba veszi, megszerzi annak
tulajdonjogat, ha arra igényt tart feltéve, hogy

(a) megtett mindent annak érdekében, hogy a dolgot a tulajdonos
visszakaphassa, és

(b) a dolog tulajdonosa vagy az annak atvételre jogosult mas
személy a talalastol szamitott egy éven belul (él6 allat esetén harom
hénapon belil) a dologért nem jelentkezik.3%8

A talalé akkor tesz meg mindent annak érdekében, hogy a dolgot a
tulajdonosa, elvesztbje vagy az atvételre jogosult mas személy
visszakaphassa, ha a talalasrol ezeket a személyeket haladéktalanul
ertesiti, vagy pedig a talalast a tulajdonos, az elveszt6 vagy atvételre
jogosult személyének megallapitdsa szempontjabdl Iényeges és altala
ismert korulmények kozlésével a hatosagnak az eldirt modon bejelenti.

357 ptk. 5:53. §
3%8 ptk. 5:54. § (1) bekezdés
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A tulajdonjog taldlas utjan tortén6 megszerzésének tovabbi
feltétele, hogy a talalastdl szamitva egy év telt el eredménytelendl a
tulajdonos felkutatdsa szempontjabadl.

Abban az esetben, ha a dolgot tobben kdzdsen talaljak meg
(talalétarsak), 6ket a talalo jogai egylttesen, egymas kozott egyenld
aranyban illetik meg és kotelességei egyetemlegesen terhelik.3%°

A Ptk. a talalasra vonatkozo rendelkezések kozott a talalas utan
kovetendé eljaras szabalyait is rogziti. A talalo koteles a talalt dolgot a
taldlastél szamitott 8 napon belil a dolog elvesztéjének,
tulajdonosanak, a dolog atvételre jogosult mas személynek vagy a
taldlas helye szerint illetékes jegyzének atadni. A jegyzének valo
atadaskor a talalé koételes nyilatkozni arra nézve, hogy igényt tart-e a
dolog tulajdonjogéara.®®® Bizonyos dolgokat (pl. |6fegyver, |6szer,
robbandszer, stb.) ugyanakkor nem a jegyzdének, hanem a
rendérségnek kell atadni és ezeken taldlas utjan tulajdonjog sem
szerezheté.

Abban az esetben, ha a jegyzének atadott dolog atvételére jogosult
személye megallapithato, a jegyzd6 a dolgot késedelem nélkul atadja a
jogosultnak. Ha a jogosult nem allapithatd meg, a hatésag a dolgot a
beszolgaltatastdl szamitott harom hénapon at megérzi. Amennyiben
ezen idd alatt a jogosult nem jelentkezik, ugy a dolgot a talalénak
kiadjak, feltéve, hogy a dolog leadasakor ugy nyilatkozott, hogy a dolog
tulajdonjogara igényt tart. Ekkor a talaloé a neki kiadott dolgot allaganak
sérelme nélkdl hasznélhatja, azonban nem idegenitheti el, nem
terhelheti meg, és hasznalatat masnak nem engedheti at, ha pedig a
jogosult a talalastél szamitott egy éven belll sem jelentkezik, Ugy a
talaldo megszerzi a neki kiadott dolog tulajdonjogat.=6*

Amennyiben a talal6 a dolog jegyzbnek val6 leadasakor ugy
nyilatkozott, hogy a dolog tulajdonjogara nem tart igényt, és a jogosult
a dologért az atadastol szamitott harom hénap alatt nem jelentkezett, a
jegyz6 a taldlt dolgot értékesiti.*®?> Ha a talalt dolog tulajdonosa,
elvesztbje vagy az atvételre jogosult mas személy az egyéves — €él6
allat esetén harom hénapos — hataridén belll sem jelentkezik, a dolog
értékesitésébdl befolyt vételar az allamot illeti.®63

339 Ptk. 5:54. § (3) bekezdés

360 ptk. 5:55. § (1)-(2) bekezdés
361 ptk. 5:56-5:57. §

362 ptk. 5:58. § (1) bekezdés

363 ptk. 5:63. §
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A Ptk. taldlasra vonatkozo fenti szabalyai csak abban az esetben
érvényesiinek, és a talalé a torvényi feltételek teljestlése mellett is
csak akkor szerezheti meg az adott dolog tulajdonjogét talélas utjan, ha
a dolgot nem a kozonség szdmara nyitva allé épuletben vagy
helyiségben, illetve nem valamely kézforgalmu kdzlekedési és szallitasi
vallalat szallitbeszkzén talalta. Ez utdbbi esetben ugyanis a dolgot a
taldld6 nem a jegyzének koteles leadni, hanem az (zemelteté
alkalmazottjanak koteles késedelem nélkil atadni és az igy talélt dolog
tulajdonjogara a talalé nem tarthat igényt.364

Ezt kdvetben az Uzemelteté megallapitja a talalt dolog atvételére
jogosult személyt és értesiti, jelentkezése esetén pedig a dolgot
részére késedelem neélkul atadja. Amennyiben az atvételére jogosult
személye nem allapithatd meg, az Uzemelteté a dolgot az atadastol
szamitott harom hdénapon at megérzi, vagy — ha a megdrzésre
lehetésége nincs —, Ugy a dolgot az atadastél szamitott nyolc napon
belll a jegyz6nek atadja. Ha a jogosult a dologért harom hénap alatt
nem jelentkezik, az Gizemeltetd vagy a jegyz6 azt értékesiti.36°

A talalason bellil sajatos esetkort képez az a helyzet, amikor valaki
olyan értékes dolgot talal, amelyet ismeretlen személyek elrejtettek
vagy amelynek tulajdonjoga egyébkent feledésbe ment (kincs). Ebben
az esetben a talalo koteles a talalt dolgot az allamnak felajanlani, amely
— amennyiben a dologra igényt tart —, megszerzi annak tulajdonjogat.
Ekkor a talalét a dolog értékéhez mérten megfelelé dij (talalodij) illeti
meg. Ha az allam a talalt dologra nem tart igényt, annak tulajdonat a
talalo szerzi meg.3%®

3.4.8. A tulajdonjog megsziinése

A tulajdonjog megsziinésének rendszerinti modja, ha az adott
dolog tulajdonjogat mas szerzi meg. llyenkor a tulajdonjog megsziinése
relativ jellegi: a tulajdonjog az adott személy vonatkozasaban
megszinik, mig azzal egyidejlleg egy masik személy (vagy személyek)
vonatkozasaban a dolgon Uj tulajdonjog keletkezik. Ez a keletkezés — a
korabban ismertetetteknek megfeleléen — él6k k6zott torténhet eredeti
vagy szarmazékos szerzésmaod utjan, vagy a korabbi tulajdonos haléla
esetén orokléssel az 6rokos javara.

3% ptk. 5:59. § (1) bekezdés
365 Ptk. 5:59. § (2)-(4) bekezdés
3% ptk. 5:64. § (2) bekezdés
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Korabban, a tulajdonjogviszony tartalmanal régzitést nyert, hogy a
tulajdonost tulajdonjoganal fogva az adott dolgon teljes és kizarélagos
hatalom illeti meg, amely magéban foglalja azt is, hogy a tulajdonos
tulajdonjogaval felhagyjon, dolgat a tulajdonjog feladasanak
szandékaval elhagyja (derelictio). Ekkor a dolog gazdatlanna valik (a
tulajdonjog megsziinése tehat abszolut jellegli) és azon puszta
birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet. Lényeges, hogy a dolog
tulajdonjogaval val6 felhagyasra a tulajdonosnak csak a jogszabaly
altal meghatarozott korlatok kozott van lehetésége, igy ingatlan
tulajdonjogéaval felhagyni nem lehet3¢7 és — az Avt. korabban hivatkozott
szakasza értelmében — az llatok tulajdonjogaval valo felhagyas is
tilalom ala esik. Forgalomképtelen dolgok tulajdonjogaval szintén nem
lehet felhagyni.

A dolog feletti tulajdonjog megsziinését eredményezi tovabba a
dolog megsemmisulése.

Ellenorzo kérdések

1. Mi a kulonbség az eredeti és a szarmazékos tulajdonszerzes kozo6tt?

2. Milyen feltételek szikségesek ingd dolog tulajdonjoganak
atruhazassal torténd megszerzéséhez?

3. Milyen feltételek szikségesek ingatlan tulajdonjoganak atruhazassal
torténé megszerzéséhez?

4. Mit jelent az, hogy az atruhazason alapul6 tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése konstitutiv hatalya?

5. Mit mond ki a nemo plus iuris elv?

6. Milyen kivételt ismer a magyar polgari jog a nemo plus iuris elv aldl?

7. Miben kllénbo6zik a pénz és az értékpapir atruhazasa a kozénséges
dolgok atruhazasatol?

8. Melyek az elbirtoklas térvényi feltételei?

9. Milyen esetekben szakad meg az elbirtoklas?

10. Mi a kdvetkezménye az elbirtoklas megszakadasanak?

11. Mitjelent az elbirtoklasi id6 nyugvasa?

12.  Mi ajogcimes elbirtoklas?

13.  Mikor nem mindsul egy épitési tevékenység hozzaépitésnek?

14. Mit jelent a beépités?

15. Mitorténik a beépitett anyag tulajdonjogaval?

16.  Miért tekinthetd a beépités a dologegyesilés sajatos esetének?

17.  Mit jelent a raépités?

357 ptk. 5:30. § (2) bekezdés
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18. Mikor szerzi meg a raépit6 a fold vagy annak egy része
tulajdonjogat?

19. Miakiulénbség a gazdatlan és az elveszett dolog kdzott?

20.  Mely dolgok tartoznak a gazdatlan javak kdrébe?

21. Mi a kllbnbség a talalds és a gazdatlan javak elsajatitasa
kozott?

22.  Mennyi idén belldl kell a tulajdonosnak jelentkeznie a talalt
dologért?

23.  Mi torténik, ha a jogosult harom hénapon belil nem jelentkezik?

24.  Kit illet a talalt dolog értékesitésébdl szarmazo vételar, ha egy
éven belll senki sem jelentkezik?

25.  Mit nevezunk kincsnek?

26.  Mi a tulajdonjog megsziinésének leggyakoribb modja?

27.  Mit jelent a derelictio?

28. Mi a kllénbség a tulajdonjog relativ és abszolut megsziinése
kozott?

29. Barmely dolog tulajdonjogaval felhagyhat-e a tulajdonos?

30. Milyen jogi kbvetkezménye van a dolog megsemmisulésének?
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3.5. A kdz06s tulajdon
3.5.1. A kozos tulajdon fogalma és keletkezése

A KOzOS TULAJDON olyan jogkdzosség, amelyben egy adott dolgon
fenndllé tulajdonjog meghatérozott (eszmei) hanyadok szerint tébb
szemeélyt illet meg. Kétség esetén a tulajdonostarsak tulajdoni hanyada
egyenl.368

K6z0s tulajdon ingo és ingatlan dolgon egyarant keletkezhet, akéar
a felek (leend6 tulajdonostarsak) megallapodasa, akar jogszabaly
elbirasa alapjan. A kozos tulajdon leggyakrabban kdzos szerzéssel (pl.
k6z6s vasarlas) vagy Oroklés utjan jon létre. Sajatos kozos tulajdon
(hdzasséagi vagyonkozosseég) jon létre a hdzassagkotéssel is. A Ptk.
tovabba tobb szerzésmdd esetén is kozos tulajdon 1étrejottérdl
rendelkezik, igy példaul egyesllés és vegyllés esetén®® és a
hozzaépitésnél.3"°

Kdzo6s tulajdon esetében a tulajdonosokat tulajdonostarsaknak
nevezzuk.

3.5.2. Atulajdonostarsak jogviszonyai

A tulajdonostarsak jogviszonyain belll kilonbséget tehetink a
tulajdonostarsak egymas kozotti (bels6) jogviszonyai és a harmadik
személyekkel szemben fennallé tovabbi (kilsd) jogviszonyok kdzott.

A tulajdonjog tartalmat képezé jogosultsagok és kotelezettségek
egy része a belsd, mig mas része a kulsé jogviszonyban jelenik meg,
az alabbiak szerint:

(@) A dolog birtoklasara és hasznalatara tulajdonostarsak
mindegyike jogosult, azonban ezeket a jogokat egyik tulajdonostars
sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6 Iényeges
jogi érdekeinek sérelmére.3"*

(b) A dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk
aranyaban illetik meg.372

368 ptk, 5:73. § (1)-(2) bekezdés
369 ptk, 5:66. §

370 ptk. 5:68. § (1) bekezdés

371 ptk, 5:74. §

372 ptk, 5:75. §
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(c) A dologgal kapcsolatos kiaddsok és a kozos tulajdoni
viszonybol eredd kotelezettségek a tulajdonostarsakat tulajdoni
hanyaduk aranyaban terhelik.3"3

(d) A tulajdonostéarsakat tulajdoni hanyaduk ardnyaban kotelesek
viselni a dologban beallott kart is, feltéve, hogy annak megtéritésére
mas nem kotelezhet6.

(e) A kozds tulajdon targya allaganak megévasahoz és
fenntartasahoz feltétlenul szikséges munkalatokat barmelyik
tulajdonostars jogosult elvégezni.

(H Az ilyen kiadasok raesé részét mindegyik tulajdonostéars koteles
viselni, azonban a kiadasok elétt a tulajdonostarsakat lehetéség szerint
értesiteni kell.

(9) A kozos tulajdon védelmében (pl. birtokvédelem) barmelyik
tulajdonostars 6nalléan is felléphet.3’4

A tulajdonjog tartalmat képezé jogok és kotelezettségek korébdl
kiemelést érdemel a rendelkezési jog, amely kdzos tulajdon esetében
sajatos médon éervényesul. A tulajdonostarsak ugyanis sajat tulajdoni
hanyadukkal o6nalléan rendelkezhetnek.®”> A rendelkezési joguk
pusztan annyiban korlatozott, hogy amennyiben a tulajdoni hanyadukat
harmadik szemeély szamara (vagyis aki nem tulajdonostars)
ertékesiteni kivanja, ugy a tulajdonostars(ak)at a tulajdoni hanyadra
vonatkozoan elévasarlasi jog illeti meg.37

Az egész dologra nézve a rendelkezési jogot a tulajdonostarsak
k6zosen gyakorolhatjak: az egész dolog feletti tulajdonjog
atruhazdsahoz, az egész dolog megterheléséhez vagy az egész
dologra kiterjed6 kotelezettségvallalashoz a  tulajdonostarsak
egyhangu hatarozata sziikséges. Hasonloképpen, egyhangu hatarozat
szlikséges a rendes gazdalkodas korét meghaladé kiadasokhoz is,3’”
mig a k6zds tulajdont érinté egyéb kérdésekben — ha a tulajdonostarsak
eltéréen nem rendelkeznek —, a tulajdonostarsak szotobbséggel
hataroznak. A tulajdonostarsakat a szavazati jog tulajdoni hanyaduk
aranyaban illeti meg.3'8

373 ptk. 5:75
374 ptk. 5:82
375 ptk. 5:80. §

376 ptk. 5:81. § (1) bekezdés
377 ptk. 5:78. § (2) bekezdés
378 ptk. 5:78. § (1) bekezdés

.8
.8
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3.5.3. A tulajdonk6zésség megsziinése és megsziintetése

A koz0s tulajdon megszinik minden olyan esetben, amikor maga a
tulajdonjog is megszinik (pl. dolog megsemmisulése, mas javara
torténd tulajdonszerzeés, stb.).

A kozos tulajdon megsziintetése azokat az esetkdroket jelenti,
amikor a tulajdonostarsak szandéka irdnyul a kdzos tulajdoni viszonyok
felszamolasara. A kozos tulajdon megszintetésére alapvetbéen a
tulajdonostarsak megallapodasa az iranyad6. Abban az esetben, ha a
tulajdonostarsak nem tudnak megallapodni, a k6zos tulajdont a birdsag
szintetheti meg.

A kozos tulajdon megszintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti. Ez egy alanyi jogosultsag, amelyrél lemondani nem lehet,
a jogrol valdé lemondas semmis.3”® A k6z0Os tulajdon megszintetése
barmikor kérhetd, azonban a bir6sag nem rendelheti el a k6zds tulajdon
megszintetését, ha az alkalmatlan idére esik.*® Alkalmatlan az id6 a
k6zds tulajdon megszuntetésére, ha példaul kedvezétlen a piaci
kornyezet vagy az ingatlan megvaltasi ara nem all rendelkezésre.

A Ptk. a koz6s tulajdon megszintetésének tébb modozatat is
rogziti, amelyek az eljaré birésag szamara egyben sorrendiséget is
jelent. (A tulajdonostarsak ezzel szemben — a térvényi sorrendtél
eltéréen — a kdzos tulajdon megszintetésének barmelyik formajaban
megallapodhatnak.) Lényeges, hogy a birésag nem alkalmazhatja a
k6zos tulajdon megszintetésének olyan modjat, amely ellen
valamennyi tulajdonostars tiltakozik.38?

A koz6s tulajdon megsziuntetésének Ptk. szerinti esetei az
alabbiak:

(@) A ko6zos tulajdont elsésorban természetben kell megosztani.
Erre akkor van lehetéség, ha a dolog — fizikai és jogi értelemben —
megoszthatd és a megosztas nem eredményezi a dolog jelent6és
ertékcsokkenését, illetve nem gatolja annak rendeltetésszeri
hasznalatat. Tovabbi feltétel, hogy a természetben megosztas nem
jarhat a tulajdonostarsak dologhoz fliz6d6é érdekének sulyos
sérelmével. A birésdg a kozos tulajdon természetben valo
megsziuntetése soran koteles figyelembe venni a felek méltanyolhaté
erdekeit.

379 Ptk. 5:83. § (1) bekezdés
380 ptk. 5:83. § (1) bekezdés
381 ptk. 5:84. § (6) bekezdés
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(b) A kozos tulajdon targyait vagy azok egy részét — ha ez a
tulajdonostarsak koérilményeire tekintettel indokolt — megfeleld
ellenérték fejeben a birésag egy vagy tobb tulajdonostars tulajdoniba
adhatja. Ezt nevezzik magahoz véltadsnak, amelynek eredményeként
a tulajdonostars ellenérték fejeben megszerzi a masik tulajdonostars
(vagy tulajdonostarsak) tulajdoni illet6ségét.

A koz6s tulajdon effajta megszintetéséhez a tulajdonjogot
megszerzd tulajdonostars beleegyezése szukséges. E szabaly indoka
a felek rendelkezési joganak messzemend tiszteletben tartasa:
akarata, szandéka ellenére senkit nem lehet tulajdonszerzésre
kotelezni. Nem szukséges a tulajdonjogot szerzé tulajdonostars
beleegyezése olyankor, ha a bir6sdg a kodzOs tulajdonban allo
ingatlanrészt az abban laké tulajdonostérs tulajdonaba adja, és ez nem
sérti a benne laké méltanyos érdekeit.8?

A ko6zos tulajdon megszintetésének alapjaul az ingatlan itélet
meghozatalakori forgalmi értéke szolgal.

(c) Ha a k6zds tulajdon mas médon nem szintetheté meg, vagy a
természetbeni megosztas jelentés értékcsokkenéssel jarna vagy
gatolna a rendeltetésszerll hasznalatot, a kozos tulajdon targyait
ertékesiteni kell, és a vételarat kell a tulajdonostarsak kozott
megfeleléen felosztani. A tulajdonostarsakat az elévasarlasi jog
harmadik személlyel szemben az értékesités soran is megilleti.3® Az
arverés utjan valo értékesitésnél a legkisebb vételarat a birosagnak
itéletében kell megallapitania.38

(d) A ko6zos tulajdon megsziintetésének tovabbi lehetséges modja
a kozos tulajdonban allo ingatlan tarsashazza alakitasa. llyen esetben
a tarsashaz alapitd okiratat a birésag itélete pétolja.3®> Megjegyzend6,
hogy a tarsashazza alakitdsnak a kozos tulajdon megsziintetése
moddozatainak sorrendjében elfoglalt helye a jogszabaly éaltal nem
tisztazott. Tekintettel azonban arra, hogy a kdzo6s tulajdon értékesités
utjan torténdé megszintetésénél feltétel, hogy ,a kézds tulajdon mas
moédon nem szintetheté meg”, a tarsashazza alakitas a rangsorban
vélhetben megeldzi a k6zos tulajdon értékesitéseét.

A kodz6s tulajdon megsziintetése esetén kérdést vet az ingatlanban
bennlaké tulajdonostars helyzete. Amennyiben ugyanis a kodz6s
tulajdon megsziintetése olyan ingatlant érint, amelyben az egyik
tulajdonostars benne lakik, ugy a birésag 6t az ingatlan elhagyasara

382 ptk. 5:84. § (1) bekezdés
383 ptk. 5:84. § (2) bekezdés
384 ptk. 5:84. § (2) bekezdés
38 Ptk. 5:84. § (5) bekezdés
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kotelezheti, vagy — ha az ingatlan elhagyaséara kotelezés a benne lako
tulajdonostars méltanyos érdekét sérti —, részére a tulajdoni
hdnyadaval aranyos hasznalati jogot alapit. A haszndlati jog
ertéekcsokkenté hatasanak a magahoz valtas folytan fizetendd
ellenértéknek, illetve az arverési vételar felosztdsi aranyanak a
meghatarozasanal tortén6 viselésére az ingatlanban maradd
tulajdonostars koteles.38¢

3.5.4. Atéarsashaztulajdon

A tarsashaztulajdon az ingatlanon fennall6 tulajdonkdzésség
sajatos formaja, amelynek alapjan a tulajdonjog az épuletingatlan
meghatérozott onallé részei vonatkozasaban mindegyik
tulajdonostarsat kilén, mig az ingatlan egyéb részei vonatkozasaban a
tarsashazkozosséget illeti meg. A tarsashazra vonatkozo tulajdonjog
tehat kettds: részben eszmei hanyadrészek szerint megosztott k6zos
tulajdon, részben a természetben elkulonilt éplletrész tekintetében
onallé kilon tulajdon.

A tarsashazra vonatkozO részletes rendelkezéseket — a Ptk.
szabalyait kiegészitve — a tarsashazakra vonatkozo részletes
szabalyokat a tarsashazakrol szolé 2003. évi CXXXIIl. torvény (a
tovabbiakban Tht.) tartalmazza.

A jogszabalyi meghatarozas szerint TARSASHAZ jon létre, ha az
ingatlanon az alapit6 okiratban meghatarozott, miiszakilag megosztott,
legalabb két 6nallo lakds vagy nem lakas céljara szolgalo helyiség,
vagy legalabb egy 6nallo lakads és egy nem lakas céljara szolgald
helyiség a tulajdonostarsak kulén tulajdonaba, a kuilon tulajdonként
meg nem hatarozott épuletrész, épuletberendezés, helyiség, illetve
lakas viszont a tulajdonostarsak kozos tulajdonaba kerl.387

A tarsashaz alapitasahoz — kozokiratba vagy Uugyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratba foglalt — alapitd okirat, valamint a
tarsashaznak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése
szliikséges. Tarsashaz azonban — ahogyan korabban mar jeleztik —
létrejohet a koOzos tulajdon megszintetésével, a kdzos tulajdon
tarsashazza valé atalakitasaval. llyen esetben az alapité okiratot a
birésagi hatarozat pétolja.

A tarsashaz relativ jogképességgel rendelkezik: a tarsashaz
tulajdonostarsainak k6zdssége az altala viselt kozos név alatt az épllet
fenntartasa és a kdzos tulajdonnal kapcsolatos lgyek intézése soran

38 ptk. 5:84. § (4) bekezdés
387 ptk. 5:85. § (1) bekezdés
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jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, 6nélléan perelhet és

pe

relhet6, gyakorolja a kozos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi

jogokat, viseli a kozos tulajdon terheit.38 A perbeli cselekvoképesség a
kozos képviseldt (az intézbbizottsag elndkét) illeti meg.38°

Ellenorzo kérdések

1.

2
3.
4

10.
11.

12.
13.
14.

Mit nevezink kdzo6s tulajdonnak?

. Milyen médokon johet Iétre k6zos tulajdon?

Hogyan nevezzik a kozo6s tulajdon alanyait?

. Milyen két jogviszonyt kulénboztetink meg a tulajdonostérsak

jogviszonyaiban?

. Felléphet-e valamelyik tulajdonostars onalléan a kdzos tulajdon

védelmében?

. Milyen jog illeti meg a tobbi tulajdonostarsat, ha valamelyikik a

tulajdoni hanyadat harmadik személynek kivanja eladni?

. Milyen esetekben szlinik meg a kdzo6s tulajdon?
. Ki szlintetheti meg a k&zos tulajdont, ha a tulajdonostarsak nem

tudnak megegyezni?

. Alkalmazhat-e a birésag olyan megszintetési modot, amely ellen

valamennyi tulajdonostars tiltakozik?

Mit jelent a magahoz valtas?

Milyen lehet8ségei vannak a birésagnak a bennlaké tulajdonostars
helyzetének rendezésére?

Mi a tarsashaz fogalma?

Hogyan johet Iétre tarsashaz?

Mit jelent a relativ jogképesség?

388

JAvORszKI Olga: Tarsashazak — indokolt a jogi személyiség?, In. Miskolci Jogi

Szemle, 2024/3. sz., 120-135. o., 134. o.

389

Tht. 3. § (1) bekezdés

132



3.6. A korlatolt dologi jogok
3.6.1. A korlatolt dologi jogok fogalma és fajai

A dologi jog felosztasandl kildonbséget tettiink a tulajdonjog mint
legteljesebb dologi jog és a korlatolt dologi jogok ko6zo6tt, mely utébbiak
esetén a dolog feletti hatalom terjedelmét tekintve — a tulajdonjoghoz
viszonyitva — korlatozottabb.

KORLATOLT DOLOGI JOGOK (6ndllésult részjogositvanyok vagy
idegen dologbeli jogok) esetén az adott dolgon a tulajdonjog mellett egy
masik dologi jogosultsag is fenndll, amely korlatozza a tulajdonos
részjogositvanyainak terjedelmét vagy akar ki is zarhatja az adott
részjogositvany gyakorlasanak lehetéségeét.

Tartalmuk szerint a korlatolt dologi jogok kérén belll az alabbi fajtak
kllénboztetheték meg:

(a) Hasznalati jogok (allagjogok, szolgalmak) esetén a jogosult a
dolgot meghatarozott terjedelemben hasznalni jogosult. A hasznalati
jogok lehetnek (aa) személyes szolgalmak, ahol az adott korlatolt dologi
jogosultsag egy meghatarozott szemeély szamara biztosit hasznalati
jogosultsagot (haszonélvezeti jog, a hasznalat joga, a foldhasznalati jog
€s az épitményi jog), és (ab) telki szolgalmak, ahol — a személyes
szolgalmakkal szemben — egy adott ingatlan mindenkori birtokosa
szamara biztositanak hasznalati jogosultsagot (pl. atjarasi szolgalom,
vizvételi szolgalom, pinceszolgalom).

(b) Az értékjogok olyan korlatolt dologi jogok, amelyek jogosultja
— meghatéarozott feltételekkel és korben — a dolog értékére tarthat
igényt. A hatalyos magyar polgari jog jogintézményei kozul a
zalogjog3® sorolhatd ide.

3.6.2. A haszonélvezet és a hasznalat

3.6.2.1. A haszonélvezet

A HASZONELVEZETI JOG a haszndlati jogok, ezen belll is a
személyes szolgalmak kozé tartozd korlatolt dologi jogosultsag,
amelynél fogva a jogosult (haszonélvezd) a mas személy tulajdonaban
all6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja, hasznosithatja és
hasznait szedheti.®®® Haszonélvezet nemcsak dolgokon, hanem

390 ptk, 5:87-5:144. §
391 ptk. 5:147. § (1) bekezdés
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(hasznot hajtd) jogokon is fenndllhat. Ekkor a dolgok
haszonélvezetének szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.39?

Rendhagyé haszonélvezetr6l akkor beszélink, ha a
haszonélvezeti jog targya nem tartds haszndalatra szolgal6, hanem
természetiknél fogva elhasznalhat6 dolgokon keletkezik (pl. gazdasagi
felszerelés, allatallomany, arukészlet, élelmiszer, tuzel6anyag, pénz,
stb.) A rendhagyé haszonélvezet targyat képezd dolgokkal a
haszonélvez6 a rendes gazdalkodas szabalyai szerint indokolt
mértékben rendelkezhet, azonban az elhasznalt dolgokat a
haszonélvezet megsziinésekor koteles potolni.323

A haszonélvezet keletkezhet szerz6déssel vagy jogszabaly
rendelkezése folytan. Haszonélvezetet szerz6déssel kizardlag a
tulajdonos alapithat, mivel a haszonélvezet alapitasaval a tulajdonos —
rendelkezési joganal fogva — a tulajdonjogbdl eredé jogositvanyainak
atruhazasarol rendelkezik.

A haszonélvezeti jog keletkezéséhez a szerz6dés 6nmagaban nem
elegendd, hanem a szerzédésen (vagy mas jogcimen) kivil ingd dolog
esetén a dolog birtokanak atruhazasa (atadas), mig ingatlan esetén
pedig a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése is
szlikséges.®®* Az ingatlanon alapitott haszonélvezet az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel jon Iétre (konstitutiv hatalyu bejegyzés).

Jogszabaly rendelkezésén alapulé haszonélvezet esetében a
jogosultsag a torvény erejénél fogva (ex lege) 1étrejon. llyen jogosultsag
példaul a tulélé hazastarsat megilleté haszonélvezeti jog (6zvegyi jog),
amely az 6rokhagyd halalaval mint jogosultsagot keletkeztetd jogi tény
atjan létrejon és nem szilkséges az ingo dolog atadasa vagy ingatlan
esetén az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése. Jogszabalyon
alapuld, ingatlanon fenndllé haszonélvezeti jog esetén a Ptk. a
jogosultsag ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését szintén elbirja ugyan,
azonban itt a bejegyzés deklarativ hatallyal bir: elmaradasa nem érinti
a jogosultsag keletkezését, azonban kizarja a jog érvényesithetéségét
a dolgot johiszemilen, ellenérték fejében megszerzé személlyel
szemben.3%

Haszonélvezeti jog természetes személy és jogi személy javara
egyarant fennallhat, azonban a jogosultsag mindkét esetben korlatozott
idére allhat fenn. EI6bbi esetben ez legfeljebb a természetes személy

392 ptk. 5:156. § (1) bekezdés
393 ptk. 5:151. § (1)-(2) bekezdés
39 ptk. 5:146. § (1) bekezdés
3% ptk. 5:146. § (2) bekezdés
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halalaig tart, mig utobbi esetben a Ptk. a haszonélvezeti jog id6tartamat
50 évben maximalja.3%

A Ptk. meghatarozza a haszonélvezd jogait és kotelezettségeit. A
haszonélvez6t megilleti a birtoklas, a hasznalat, hasznositas és
hasznok szedésének a joga, amelynek gyakorlasa sordn a rendes
gazdalkodas szabalyai szerint koteles eljarni.?®” A haszonélvez6
azonban a haszonélvezeti jogot nem ruhazhatja at, minddssze
atengedheti harmadik személynek a birtoklas, a hasznélat és a
hasznok szedése joganak gyakorlasat. Olyan esetben, ha az emlitett
jogok atengedése nem ingyenesen, hanem ellenérték fejében torténik,
agy arra a haszonélvezének csak abban az esetben van lehet6sége,
ha a tulajdonos a dolog hasznalatara, hasznositasara vagy a dolog
hasznainak szedésére — azonos feltételek mellett — nem tart igényt.3%

A haszonélvezd koteles viselni a dologgal kapcsolatos terheket
(kiveve a rendkivili javitasi és helyreallitasi munkalatok), és a dolog
hasznalataval jaro koltségek is 6t terhelik.3%

A karveszély viselésének kotelezettsége nem a haszonélvezét,
hanem a haszonélvezet targyat képezd dolog tulajdonosat terheli azzal,
hogy a haszonélvezét tajékoztatasi kotelezettség terheli a tulajdonos
iranyaban: a haszonélvez6 koteles a tulajdonost a dolgot fenyegetd
veszélyrél és a beallott karrdl értesiteni. Koteles tovabba tlirni, hogy a
tulajdonos a veszély elharitasahoz vagy a kar kovetkezmeényeinek
megszintetéséhez a sziikséges intézkedéseket megtegye.4°

Tekintettel arra, hogy a haszonélvezeti jog idegen dologbeli jog,
vagyis a haszonélvezd egy mas (idegen) személy tulajdonaban allé
dolog felett gyakorol jogosultsagokat, a tulajdonos a tulajdonjogabdl
egyébként fakadd jogait korlatozottan vagy egyaltalan nem
gyakorolhatja. Erdekében all ugyanakkor, hogy a tulajdonaban allo
dolog allaga ne séruljon, értéke megmaradjon, ezért a Ptk. kulonb6zd
jogosultsagokat biztosit a tulajdonos szamara. A tulajdonos jogosult
egyrészrél a haszonélvezet gyakorlasat (pl. rendes gazdalkodas
kovetelményeinek megfelel§ joggyakorlast) ellenérizni és nem
megfelelé hasznalat vagy rongalas esetén azt a haszonélvezd felé

3% ptk. 5:147. § (4)-(5) bekezdés
397 ptk. 5:149. § (1) bekezdés
3% ptk. 5:148. § (1)-(2) bekezdés
399 ptk. 5:149. § (3) bekezdés
00 ptk. 5:149. § (4) bekezdés
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jelezni (tiltakozds), ennek eredménytelensége esetén pedig
biztositékot kovetelni.0t

A haszonélvezet korlatozott id6re johet Iétre, igy megszinik, ha
letelik annak id6tartama. Megszinik tovabba akkor is, ha a természetes
szemeély jogosult meghal vagy a jogi személy jogosult jogutdd nélkil
megszinik. (A haszonélvezeti jog tehat nem 0orokdlhetd.) A
haszonélvezeti jog megszinését eredményezi tovabba, ha a
haszonélvez6 megszerzi a dolog tulajdonjogat.4°2

A haszonélvezet joglugylettel is megszintethetd a jogosult lemondd
nyilatkozatédval. Ingatlanon vagy mas kozhiteles nyilvantartasba
bejegyzett jogon fennall6 haszonélvezet esetén a lemondd
nyilatkozatot irasba kell foglaini és a haszonélvezeti jog
megsziinéséhez a nyilvantartasbdl valé torlés is szlikséges.**

A haszonélvezeti jog megszlinik, ha a haszonélvezet targya (vagy
annak jelentGs része) elpusztul és azt a tulajdonos nem éllitja helyre. 4%
A Ptk. szerint ugyanis a tulajdonosnak nem kotelezettsége az elpusztult
dolog vagy dologrész helyreéllitasa,*®® azonban a haszonélvezeti jog
feléled, amennyiben a tulajdonos a dolgot helyredllitja. Ilyenkor a
tulajdonos kérheti a haszonélvezeti jog helyreallitasra forditott
dsszeggel aranyos korlatozasat.*0¢

Ha a haszonélvezet targya helyébe mas dolog vagy kovetelés lép,
a haszonélvezet erre terjed ki, azzal, hogy ha a dolog helyébe
pénzosszeg vagy kovetelés |épett, a tulajdonos és a haszonélvezd is
kovetelheti ennek az 6sszegnek a dolog helyredllitasara vagy potlasara
forditasat, ha ez a rendes gazdalkodas kovetelményeinek megfelel.40”

3.6.2.2. A hasznalat

A HASZNALATI JOG a haszonélvezeti joghoz képest a jogosult
szamara korlatozottabb terjedelm(i hasznalatot biztosité (személyes)
szolgalmi jogosultsdg. A hasznélat joganal fogva a termeészetes
szemely jogosult a dolgot a sajat, valamint vele egyutt él6 csaladtagjai
szlikségleteit meg nem haladé mértékben hasznalhatja és hasznait
szedheti. Amennyiben a jogosult jogi személy, az a hasznalat joganal

01 ptk. 5:152. § (1)-(2) bekezdés
02 ptk. 5:154. § (1) bekezdés

03 ptk. 5:154. § (2) és (4) bekezdés
404 ptk. 5:153. § (3) bekezdés

405 Ptk. 5:153. § (1) bekezdés

408 ptk. 5:153. § (2) bekezdés

07 ptk. 5:153. § (3) bekezdés
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fogva a dolgot a létesit6 okirataban meghatarozott céljaval és
tevékenységével 0Osszhangban hasznalhatia és szedheti annak
hasznait.*%®

A hasznalati jog terjedelme tehat a haszonélvezeti joghoz képest
szlkebb: a hasznalati jog jogosultja a dolog hasznait korlatozottan — a
fentebb meghatarozottaknak megfelel6en, ,szikséglethez igazoddan”
— szedheti és a jogosultat a hasznositas joga nem illeti meg. Tovabbi
kulonbség a két korlatolt dologi jogosultsag kozoétt, hogy a jogosult a
hasznalat jogat masnak nem engedheti at, még ingyenesen sem.

A haszndlatra egyebekben a haszonélvezet szabalyait kell
alkalmazni.

3.6.3. A kozérdek( hasznalat

A KOZERDEKU HASZNALATI JOG gyljtéfogalom; olyan sajatos
hasznalati jellegli jogosultsag (szolgalom vagy hasznalati jog),
amelynek létesitésére kbzérdekbdl, kizardlag ingatlanon és kizardlag a
jogszabalyban feljogositott személyek javara van lehet6ség.
Kbézérdekli hasznalati jog alapjan tehat a jogosult valamely —
jogszabalyban meghatarozott — koézérdek( tevékenység folytatasa
erdekében a mas személy tulajdonaban allé ingatlan meghatéarozott
terjedelm( hasznalatara jogosult. Kézérdek( hasznalati jog példaul a
vezetékjog, de hasonloan, jogszabaly rendelkezése kotelezi a vasuti
palyaval szomszédos ingatlan tulajdonosat a gyengearamu vezeték,
ennek tartoszerkezete, jelz6kd, stb. elhelyezésének és a karbantartasi
vagy javitasi munkalatok elvégzésének tlrésére.

Kozérdekil hasznalati jog a hatésag hatarozataval vagy az érintett
feleknek a hatarozatot pétld6 megéallapodasaval alapithatd és azért a
korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas jar.4%°

3.6.4. Az épitményi jog

Az EPITMENYIJOG a hasznalati jogok korébe tartozé vagyoni értéeki
jogosultsag, amely — a tobbi hasznalati jogosultsaggal szemben —
forgalomképes, igy atruhazas és jogutodlas targya lehet.40 A térvényi
meghatarozas szerint épitményi joganal fogva a jogosult az ingatlanon
— vagy annak felszine alatt — épuletet |étesithet, illetve hasznosithat.

408 ptk. 5:159. § (1) bekezdés
09 Ptk. 5:164. § (1) bekezdés

410 Az épitményi jog jogintézményével kapcsolatos kérdések részletes feldolgozasat
lasd: TOKEY Balazs: Az épitményi jog mint sajatos vagyontérgy, In: Magyar Jog,
2025/2. sz., 72-82. o.
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Ennek sorén jogosult az épllet épitésére vagy épittetésére, €s ennek
érdekében az ingatlan igénybevételére, jogosult tovabba a felépllt
vagy az ingatlanon mar fenndlld épllet birtoklasara, hasznélatéra és
hasznainak szedésére.*

Az épitményi jog egyidejlleg és egyuttesen tobb jogosultat is
megillethet. Jogaik gyakorlasara és kotelezettségeik teljesitésére ekkor
a kozos tulajdonra vonatkozo szabalyok megfeleléen iranyadok.412

Epitményi jog irasbeli szerzédéssel vagy az ingatlan tulajdonosa
altal sajat javara, egyoldalu nyilatkozattal alapithato, hatarozott idére,
legfelijebb 50 évre. Az épitményi jog létrejottéhez az erre iranyuld
szerz6désen vagy mas jogcimen felll az épitményi jog jogosult javara
torténé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése is sziikséges,*'? vagyis az
épitményi jogot a bejegyzés keletkezteti (konstitutiv hataly).

Epitményi jog az ingatlan egészére vagy annak egy természetben
meghatarozott részére alapithato.

Az épitményi jog akar ingyenesen, akar ellenérték fejében
alapithat6. Utébbi esetben a jogosult az épitményi jog ellenértékeként
az ingatlan mindenkori tulajdonosanak egydsszegli vagy
id6szakonként visszatér§ szolgaltatds (EPITMENYBER) teljesitésére
koteles, amelynek meértékét és esedékességét az épitmeényi jogot
alapité szerz6désben kell meghatarozni.*4

Az épitményi jog megsziinhet jogugylettel, ha a felek a
megsziinésben megallapodnak, vagy ha a jogosult épitményi jogarol
irasbeli nyilatkozattal lemond. llyenkor a jog megsziinéséhez az
épitményi jog ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése is sziikséges.*'®

Megszinik az épitményi jog a szerz6désben vagy egyoldalu
nyilatkozatban hatarozott id6tartam leteltével. Amennyiben az
épitményi jogot 50 évnél hosszabb idére alapitottak, ugy az a
megalapitasatdl szamitott 50 év elteltével megsziinik.*6

Megszinik tovabba az épitményi jog akkor is, ha azt a jogosult 15
éven at nem gyakorolja.*t’

Véqul, az épitményi jog a szerz6désben meghatarozott id6 vagy az
50 év leteltét megelb6z6en is megszinhet, ha az épitményi jogot a

411 ptk, 5:159/A. § (1) bekezdés
412 ptk. 5:159/A. § (4) bekezdés
13 Ptk. 5:159/B. § (1)-(2) bekezdés
414 Ptk. 5:159/E. § (4) bekezdés
15 Ptk. 5:159/C. § (3) bekezdés
16 ptk. 5:159/C. § (4) bekezdés
17 Ptk. 5:159/C. § (3) bekezdés
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birésdg a tulajdonos keresete alapjdn — sulyos, a jogosult
joggyakorlasanak megseértése, vagy az 6t terheld kotelezettségek
sllyos megszegése miatt — megszinteti.*'®

Az épitményi jog fennallasara — a haszonélvezet jogahoz
hasonl6éan — nem hat ki az épulet megsemmisilése. Eltér6en azonban
a haszonélvezet szabalyainal rogzitett megsziinési esettel, nem vezet
az épitményi jog megsziinésére, ha az épitményi jogot az ingatlan
tulajdonosa vagy az ingatlan tulajdonjogat az épitményi jog jogosultja
szerzi meg.*®

Az épitményi jog megszinésével kapcsolatos Iényeges,
rendezésre szoruld kérdeést jelent az ingatlanon létesitett épulet jogi
sorsa.

A Ptk. rendelkezése szerint az ingatlannal tartésan egyesitett
(vagyis alkotorészi kapcsolatban allo) épiilet tovabbra is az ingatlan
alkotorésze marad. Kivételt képez e szabaly alol az az eset, ha a felek
az épitményi jogot alapitd szerz6désben — az épulet és a fold elvalo
tulajdonara vonatkozé szabalyok*?° szerint — abban allapodtak meg,
hogy az épulet 6nallé ingatlanként az épitményi jog jogosultjanak
tulajdonaba kerl.

Az ingatlan tulajdonosa az éplilet értéekének megtéritésére — a felek
eltéré megallapodasa hianyaban — nem koteles.*?!

Az 0nallo ingatlannak nem minésulé, az ingatlanrdl eltavolithatd
(tehat az ingatlannal alkotorészi kapcsolatban nem allé) épiilet esetén
az épitményi jog jogosultjat az elvitel joga illeti meg.*??

3.6.5. Atelki szolgalom

A TELKI SZOLGALOM ingatlanon |étesithetd idegen dologbeli jog,
amelynél fogva az ingatlan mindenkori birtokosa meghatarozott célbal
(pl. atjaras, vizellatas, vizelvezetés, pince létesitése, vezetékoszlopok
elhelyezése, épllet megtamasztasa, az ingatlan mindenkori birtokosa
szamara elényds mas hasonlé cél) mas ingatlanat meghatarozott
terjedelemben hasznalhatja, vagy kovetelheti, hogy a masik ingatlan
birtokosa a jogosultsagabol egyébként folyé valamely magatartastol
tartzkodjék.4>2

18 ptk. 5:159/C. § (5) bekezdés

419 ptk. 5:159/C. § (2) bekezdés

420 ptk. 5:19. §

21 ptk. 5:159/E. § (5)-(6) bekezdés
22 ptk. 5:159/E. § (7) bekezdés

23 ptk. 5:160. § (1) bekezdés
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A telki szolgalom csak ingatlanon létesithetd és ahhoz legalabb két
— jellemzben szomszédos, de legalabb egymashoz kozel fekvé —
ingatlan szikséges. A telki szolgalom az egyik ingatlan (uralkodo telek)
javara elényoket biztosit, amely a masik ingatlan (szolgalo telek)
oldalan teherként, korlatozaskent jelentkezik.

Szemben a kordbban ismertetett korlatolt dologi jogokkal, amelyek
mindegyike egy adott személyhez koétédott (személyes szolgalmak), a
telki szolgalom mindig az ingatlanhoz kotédik és jogosultként annak
mindenkori birtokosat (pl. tulajdonos, bérl6, az ingatlant egyéb
jogcimen birtokl6 személy stb.) illeti meg. A telki szolgalom 6nallé
forgalom targya nem lehet.*?*

Telki szolgalom létrejohet a torvény erejénél fogva (ex lege).
Jogszabaly alapjan jon példaul a SzZUKSEGBELI UT SZOLGALMA, amely
szerint, ha valamely fold nincs Osszekotve megfeleld kozuttal, a
szomszédok kotelesek tdrni, hogy az ingatlan mindenkori birtokosa
foldjeiken atjarjon.*?> Minthogy a szolgalom a térvény erejénél fogva all
fenn, az a telki szolgalom joganak ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzése nélkil is abszolut (dologi) hatallyal bir.

A telki szolgalom Iétrejohet tovabba szerzédéssel is, akar
ingyenesen, akar ellenértek fejeben. Ekkor az ingatlan
haszonélvezetének alapitasara vonatkoz6  szabalyokat  kell
megfeleléen alkalmazni, vagyis a telki szolgalom létesitéséhez a
jogosultsag ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése is szikseéges.
Telki szolgalmat az ingatlan tulajdonosa egyoldalu nyilatkozattal a sajat
javara is alapithat.*2®

A telki szolgalmat birésag vagy mas hatésag hatarozata is
létrehozhatja, és az |étrejohet elbirtoklas atjan is. Elbirtoklassal az
ingatlan birtokosa akkor szerzi meg a telki szolgalmat, ha a masik
ingatlan hasznalata ellen annak birtokosa 15 éven at nem tiltakozik.
Lényeges, hogy szivességbél vagy visszavonasig engedett jog
gyakorlasa nem vezet a telki szolgalom elbirtoklasara.*?’

A telki szolgalom gyakorlasaval kapcsolatosan fontos megjegyezni,
hogy a jogosult a szolgalommal terhelt ingatlant csak a sajat ingatlana
hasznalataval kapcsolatos szikségleteinek indokolt mértékeéig
hasznalhatja, amelyet az ingatlan adottsagai, az ingatlanon valo
gazdalkodas vagy egyéb tevékenység modja és koéruiményei
hataroznak meg

424 ptk. 5:161. § (4) bekezdés
425 Ptk. 5:160. § (2) bekezdés
426 ptk. 5:161. § (1)-(2) bekezdés
27 ptk. 5:161. § (3) bekezdés
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A Ptk. rogziti, hogy az ingatlan hasznalata nem vezethet masok,
kilénosen a szolgalommal terhelt dolog hasznéloja jogainak
szukségtelen sérelmeére. Olyan esetben pedig, amikor a telki szolgalom
gyakorladsa valamely berendezés vagy felszerelés hasznalataval jar, a
fenntartds koltségei a szolgalom jogosultjat és kotelezettjet — eltérd
megallapodas hianydban — olyan aranyban terhelik, amilyen aranyban
a berendezést vagy felszerelést hasznaljak.*?8

A telki szolgalom megszlinésére vezet, ha az ingatlan mindenkori
birtokosa ingatlananak rendeltetésszerli hasznalatdhoz a telki
szolgalom mar nem szikséges. Ekkor a telki szolgalmat a birdésag
szunteti meg. Ha a telki szolgalom sziikséges ugyan a mindenkori
birtokos ingatlananak rendeltetésszerli hasznalatahoz, azonban
elegend6 annak moédositott tartalommal val6 fenntartasa, a birésag a
telki szolgalmat — idében vagy terjedelmét tekintve — modosithatja.
Hasonloképpen, ha a telki szolgalom a mindenkori birtokos
ingatlananak rendeltetésszeri haszndlatahoz atmenetileg nem
sziikséges, a birdsag a telki szolgalmi jogot nem szinteti meg, pusztan
annak gyakorlasat fuiggeszti fel.4?°

A telki szolgalom a torvény erejénél fogva megsziinik, ha a jogosult
a telki szolgalmi jogot — bar ez mddjaban allt —, 15 éven at nem
gyakorolta vagy eltiirte, hogy gyakorlasaban akadalyozzak.*

A telki szolgalom megszlntethetd jogugylet Utjan is, a felek — vagyis
az uralkodé telek és a szolgalé telek tulajdonosainak —
megallapodasaval, vagy az uralkodo telek tulajdonosanak a szolgald
telek tulajdonosahoz intézett irasbeli lemondé nyilatkozataval. A telki
szolgalom megsziinéséhez a lemondd nyilatkozaton felul a szolgalmi
jog ingatlan-nyilvantartasbol valé torlése szikséges.*3!

3.6.6. A zéalogjog

A ZALOGJOG az eértekjogok korébe tartozo korlatolt dologi
jogosultsag, valamely targy vagyoni értékéhez vald jog.**? A torvényi
meghatarozas szerint zélogjoga alapjan a zalogjogosult a
kovetelésének biztositasara szolgalo vagyontargybdl (zalogtargy) mas
koveteléseket megel6z6 sorrendben kielégitést kereshet, ha a

428 ptk. 5:162. § (1)-(2) bekezdés

29 ptk. 5:163. § (1) bekezdés

30 ptk. 5:163. § (2) bekezdés

31 ptk. 5:163. § (3) bekezdés

32 DEzsO Gyula: Fejezetek a zalogjogtan kérébél, Franklin-Tarsulat Nyomdaja,
Budapest, 1928
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biztositott kovetelés kotelezettje nem teljesit.#3® A zalogjog biztositéki
célu jogintézmény, amely megerdsiti a jogosult helyzetét arra az esetre,
ha a kotelezett az esedékességkor nem teljesitené a szolgéaltatast.*3* A
zalogjog jarulékos jellegl jogintézmény: szinte minden esetben
valamely koveteléshez kapcsolddik, érvényes fékotelezettséget
feltételez.

Zé&logjog akkor jon létre, ha (a) a zalogjogosult és a zalogkotelezett
megalapitja a zalogjogot, és (b) a zalogkdtelezett rendelkezési joggal
bir a zalogtargy folott.*® A zalogjog megalapitdsa kétkomponensii
Ugylet, amelyhez szikséges a zalogszerz6dés megkotése, és erre
tekintettel a zalogjog megfelel6 nyilvantartasba valé bejegyzése
(jelzalogjog) vagy a zélogtargy birtokanak a zalogjogosult részére
torténd atruhazasa (kézizalogjog).4°

A ZALOGSZERZODES a zalogkotelezett és a zalogjogosult mint
jogalanyok kozotti szerz6dés, amelyben zalogjognak meghatarozott
zalogtargyon és — ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik —, meghatarozott
kovetelés biztositasa céljabdl valé alapitdsaban allapodnak meg.+¥” A
zalogszerzddést irdasba kell foglalni.*8

Lényeges, hogy a zalogszerzddés a zalogjogot bnmagaban még
nem hozza létre, hanem ahhoz egy tovabbi aktus — kézizalog esetén
birtokatruhazas, jelzalog esetén pedig a nyilvantartasba valo bejegyzés
— is szikséges. A jelzdlogot ingatlan esetén az ingatlan-
nyilvantartasba, mig ingoé dolog, jog és kovetelés esetén a
hitelbiztositéki nyilvantartasba, vagy mas kozhiteles nyilvantartasba
(lajstrom) kell bejegyezni.*®® A zalogszerz6désnek kotelezé tartalmi
elemét képezi a biztositott kovetelés és a biztositék targyanak
meghatarozasa. El6bbit a feleknek azonositasra alkalmas maodon (pl.
jogviszonyra utalas €és az 0sszeg meghatarozdsa) kell
meghatarozniuk.*#° A Ptk. szerint zalogjog targya barmely vagyontargy
lehet azzal, hogy kézizalog targyat csak ingé dolog képezheti.***

33 Ptk. 5:86. § (1) bekezdés

434 |EszkoVvEN [2017], 209. o., valamint GARDOS Istvan: A zélogjog mint dologi
biztositék az 0j Ptk.-ban, In: Jogtudomanyi Kézlény, 2014/1. sz., 1-11. o.

435 ptk. 5:87. §

436 ptk. 5:88. §

37 Ptk. 5:89. § (1) bekezdés

438 ptk. 5:89. § (6) bekezdés

39 ptk. 5:93. § (1)-(2) bekezdés

440 ptk. 5:89. § (5) bekezdés

1 ptk. 5:101. § (1)-(2) bekezdés
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Zalogjog nemcsak  zalogszerz6dés, hanem  jogszabaly
rendelkezése alapjan is létrejohet (TORVENYES ZzALOGJOG). llyen
esetben a jogszabalyi rendelkezés pétolja a felek zalogszerz6désbe
foglalt akaratat.**> Torvényes zalogjoggal a Ptk. egyes szerzddésekre
vonatkoz6 szabédlyanyagdban szamtalan helyen taldlkozhatunk, igy
példaul térvényes zalogjog jon Iétre a vallalkozo javara a megrendel6
vagyontargyain a Vvallalkoz6i dij és a koltségek biztositasa
érdekében.443

A zalogjoggal kapcsolatosan szukséges kitérni a zalogszerzdédés
alanyait megilletd jogokra és kotelezettségekre. Kézizdlogjog mint
idegen dologbeli jog esetén a zalogjogosultat megilleti a birtoklas joga,
amelyhez a dolog épségben tartasanak, megdérzésének kotelezettsége
kapcsolodik.*** A zalogtargy allagat és hasznalatat a zalogkotelezett (a
zalogtargy tulajdonosa) vagy a szemeélyes koételezett jogosult
ellendrizni.*

Jelzélogjog esetén a zalogtargy birtoklasahoz val6 jog nem illeti
meg a zalogjogosultat, hanem az a zalogjog megalapitasat kdvetéen is
a zalogkotelezettet illeti meg, a hasznalat és a hasznositas jogaval
egyutt. Lényeges, hogy a zalogkdtelezett a zalogtargyat
rendeltetésszerlien koteles hasznalni és szintén kotelezettsége a
zalogtargy épségben valé megdérzése.**¢ A zalogjogosult a zalogtargy
allagat és hasznalatat ellendrizheti.*4’

A kézizalog esetén a zalogkotelezett, jelzadlog esetén pedig a
zalogjogosultat megilletd ellenérzési jogosultsag célja a zalogfedezet
megovasa, annak biztositdsa, hogy a jogosult a koételezett nem
teljesitése esetén a zalogtargy értékebdl kielégitést nyerjen.

A biztositott kbvetelés esedékességekor, amennyiben a kotelezett
a teljesitést elmulasztja, a zalogjogosult szamara megnyilik a
zalogtargybdl valé kielégités joga, amelynek gyakorlasa — a
zélogjogosult valasztasa szerint — birdsagi végrehajtas atjan vagy
birésagi végrehajtason kivul torténhet.44® Utdbbi esetben — a
zélogjogosult valasztasa szerint — lehetséges (a) a zalogtargy
zélogjogosult altali értékesitése, (b) a zalogtargy tulajdonjoganak a
zalogjogosult altal torténé megszerzése, vagy (c) az elzalogositott jog

42 ptk. 5:92. §

443 ptk. 6:246. §

444 Ptk. 5:106. § (1) bekezdés

445 Ptk. 5:107. § (1) bekezdés

446 Ptk. 5:108. § (1) bekezdés

47 Ptk. 5:109. § (1) bekezdés

%8 ptk. 5:126. § (1) és (3) bekezdés
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vagy kovetelés érvényesitése. A zalogjogosult a kielégitési jog
érvényesitésének valasztott modjarél masikra térhet at.**° Lényeges,
hogy a zélogtargy tulajdonjoganak zalogjogosult altali megszerzésére
csak a kielégitési jog megnyiltat kovetéen van lehet6ség: semmis az
olyan megallapodas, amely szerint a zalogjogosult kielégitési joga
megnyilasakor megszerzi a zalogtargy tulajdonjogéat (lex commissoria
tilalma).4%°

A zalogjog megszinik, ha

(@) a zalogjogosult lemond a zalogjogardl és a zalogtargyat
visszaadja a zalogkotelezettnek, vagy ha a jelzalogjogot torlik a
megfelel6 nyilvantartasbdl,

(b) a zalogjog targyaul szolgalé dolog elpusztul, a zalogjog targyaul
szolgéalo koévetelés vagy jog megsziinik anélkil, hogy mas vagyontargy
Iépne a helyébe,

(c) a kézizalogjog jogosultja elvesziti a zalogtargy birtokat, kivéve,
ha késedelem nélkil birtokvédelmi eljarast vagy birtokpert inditott,

(d) megszlinik a zalogjoggal biztositott kdvetelés, illetve minden
olyan jogviszony, amely alapjan a jov6ben zalogjoggal biztositott
kovetelés keletkezhet,

(e) a zalogjoggal biztositott kovetelés elévil (ez azonban a
kovetelést biztosito kézizalogbol valo kielégitést nem akadalyozza),
valamint

(f) a zalogjogosult a kielégitési jogat gyakorolva a zalogtargyat
értékesiti vagy a zalogtargy tulajdonjogat megszerzi.**

Ellen6rzo kérdések

Mit nevezunk korlatolt dologi jognak?

Milyen két f6 csoportba sorolhatdk a korlatolt dologi jogok?

Mi a kilénbség személyes szolgalom és telki szolgalom kdzo6tt?
Van-e olyan korlatolt dologi jog, amely atruhazhat6?
Haszonélvezeti joganal fogva milyen jogok illetik meg a
haszonélvez6t?

Mit jelent a rendhagyo6 haszonélvezet?

Mi szikséges az ingatlanon alapitott haszonélvezet |étrejottéhez?
Mi az 6zvegyi jog?

Mennyi ideig allhat fenn haszonélvezeti jog jogi személy javara?

abswnNpeE

© 0N O

9 Ptk. 5:127. § (1)-(2) bekezdés
450 ptk. 5:136. §
1 Ptk. 5:142. § (1) bekezdés
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Melyek a hasznalati jog tartalmat képez6 jogosultsagok?
Miben kilénb6zik a haszndlati jog a haszonélvezettdl?

Mi a k6zérdekl hasznalati jog célja?

Mi az épitményi jog?

Mire jogosit az épitményi jog?

Mi az épitménybér?

Mi a telki szolgalom Iényege?

Mi az uralkodo telek?

Mit jelent a sziikségbeli Ut szolgalma?

Hany évnyi nem gyakorlas utan sziinik meg a telki szolgalom?
Mely jogok korébe tartozik a zalogjog?

Mi a zalogjog els6dleges célja?

Milyen két feltétel sziikséges a zalogjog létrejottéhez?

Mi a zalogszerz6dés?

Milyen alaki kdvetelmény vonatkozik a zalogszerzédésre?
Milyen vagyontargyak lehetnek zalogjog targyai?

Mi a térvényes zalogjog?

Mikor nyilik meg a zalogjogosult kielégitési joga?

Milyen modon gyakorolhato a kielégitési jog?

Mit jelent a lex commissoria tilalma?

Soroljon fel legaldbb harom megszinési okot a zalogjogra
vonatkozoan!
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V. OROKLESI JOG

4.1. Az 6roklés mint jogutodlas. Az droklési jog alapfogalmai

Az OROKLES az ember vagyonaban halal esetén bekdvetkez6
egyetemes jogutddlas, amelynek eredményeként az 0Orokdés mint
jogutdd az Orokhagydé mint jogeléd helyébe |ép annak jogai és
kotelezettségei (aktiv és passziv vagyona) tekintetében. Oroklés
esetén tehat az ember haldlaval hagyatéka, mint egész szall at az
Orokosokre.*®>? A tobb egyidtt orokl6  o6rokost  egylttesen
orokostarsaknak nevezzik. A HAGYATEK az 6rokhagyordl halala esetén
jogutddaira  atszall6 egész (aktiv és passziv) vagyona,
vagyontargyainak, valamint polgari jogi jellegl vagyoni jogainak és
kotelezettségeinek 0sszessége.*3

A magyar Oroklési jogban az Un. IPSO IURE OROKLES elve
ervényestul. Ennek értelmében az 6éroklés folytan, amely az 6rékhagyo
haldlaval nyilik meg,%* az 6rokos a térvény erejénél fogva, minden
kildon jogcselekmény nélkul szerzi meg az 6rokséget, részérél az
Orokség megszerzéséhez nincs sziukség semmilyen tovabbi
nyilatkozatra (pl. elfogadé nyilatkozat) vagy mas jogcselekményre.4°°
Ahhoz azonban, hogy a vagyonban bekovetkezé jogutodlas
megallapitast nyerhessen, szikséges a hagyatéki vagyontargyak
felmérése (leltarozasa) €s annak meghatarozott eljarasi rendben, a
hagyatéki eljaras keretében torténd atadasa.*5®

2 ptk. 7:1. 8

453 A hagyaték ugyanakkor nem azonos az 6rokhagyo vagyonaval, minthogy vannak
Oroklés atjan at nem szallé jogok és kotelezettségek is, amelyek nem tartoznak a
hagyatékba. Az effajta, a hagyatékba nem tartozé jogok és kételezettségek atszallasa
nem az 6roklési jog, hanem kételmi jogi vagy kozjogi szabalyok atjan torténik. L.
TELEGDY Gergely: Gyakorlati észrevételek egy elméleti problémahoz — A hagyatékbdl
kivont vagyoni elemek, In. FORVM, 2022/1. sz., 175-193. o., 180. o.

Az utébbi néhany évben egyre komolyabb kérdésként merilt fel a digitalis
vagyontargyak o6rokhagyé vagyondban valé megjelenése, amelynek kezelése
egyel6re jogilag még vitatott. V6.: PARTI Tamas: Digitalis hagyaték? De mirdl is
beszélink? avagy digitalis javak az 6roklésben, In: Kbzjegyz6k Kozldnye, 2023/2. sz.,
20-29. 0.; JuHAsz Agnes: ,Pillantas a jvébe” — A digitalis vagyontargyak droklésének
lehet8ségei és kihivasai, In: Fontes luris, 2024/3-4. sz., 17-26. o.

44 Ptk. 7:87. § (1) bekezdés

45 Ptk. 7:87. § (2) bekezdés

456 Az eljaras szabalyait a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXXVIII.
torvény (Hetv.) tartalmazza.
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Az 6roklés jogcime a magyar jogban kétféle lehet: a Ptk. els6dleges
oroklési jogcimkeént ismeri el a végintézkedésen alapuld oroklést. Ez
azt jelenti, hogy amennyiben az 6rokhagy6 utan végintézkedés maradt,
ugy az oroklés rendjét ez hatdrozza meg. (A végintézkedés — amint ezt
a késébbiekben részletesen ismertetjuk —, gydjté6fogalom, amely a
végrendelet, az oOroklési szerz6dés és a halal esetére szdlo
ajandékozas kategéridit fedi le.) Ehhez képest masodlagosan
érvényesulé jogcim a torvényes oroklés, amelyre abban az esetben
kerllhet sor, ha az 0©rokhagyd végintézkedést nem tett vagy a
végintézkedés érvénytelen vagy hatélytalan. Nem kizart az sem, hogy
a két oroklési jogcim egymas mellett érvényesil. Ez olyankor
lehetséges, ha az Orokhagyo tett ugyan végintézkedést, amely
érvényes és hatalyos, azonban a végintézkedés a hagyatéknak csak
egy adott részére vonatkozik, azt nem meriti ki teljesen. Ekkor a
hagyaték végintézkedéssel nem érintett reszének oroklésére torvényes
oroklés alapjan kertl sor.

Az orokles kapcsan érdemes rogziteni az un. kilénés jogutddlas
eseteit is. Ekkor a végrendeletben meghatarozott juttatast oroklés
jogcimén szerzi meg az 0rokos. A HAGYOMANY a hagyatékban meglevd
valamely vagyontargynak meghatarozott személy részére juttatasa,
feltéve, hogy az ilyen részesedés nem mindsul Ordklésnek. Ezt
nevezzuk dologi hagyomanynak. Hagyomanynak minésul az is, amikor
az orokhagyo 6rokoset arra kotelezi, hogy a hagyomanyosnak vagyoni
szolgaltatast teljesitsen. Ez a kételmi hagyomany.*’

MEGHAGYAsSrol akkor beszéliink, ha az 6rokhagyd a hagyatékban
részesul6 személyt harmadik személy javara teljesitendd
kotelezettséggel terheli. Ekkor a kovetelésre a végrendeletben
megjelolt személy jogosultta valik.4>8

Ellen6rzé kérdések

1. Mit jelent az 6roklés a polgari jogban?

2. Milyen jogutédlasnak minésuil az 6roklés?

3. Mit neveziink hagyatéknak?

4. Mit jelent az ipso iure Oroklés elve?

5. A magyar jogban milyen jogcimen lehet 6rokolni? Melyik az
els6dleges oroklési jogcim?

6. El6fordulhat-e, hogy a végintézkedésen alapulé és a torvényes
Oroklés egyszerre érvényesul?

%57 Ptk. 7:31. 8§ (1)-(2) bekezdés
%8 ptk. 7:33. § (1) bekezdés
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7. Mi a hagyomany?
8. Mi a meghagyéas?
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4.2. A kiesési okok rendszere

Az 0Orokléssel kapcsolatosan vizsgalatot érdemel az, hogy
esetlegesen fennall-e valamely olyan ok, amelyre tekintettel az 6rokos
nem Orokdlhet. Az Un. kiesési okokat a Ptk. kimeritd (taxativ) jellegi
felsorolasként a kovetkez6k szerint sorolja fel.

Kiesik az oroklésbdl, aki

a) nem éli tul az érokhagyot,

b) aki az 6roklésre érdemtelen,

c) akit az 6rokhagyd az oroklésbél kizart,

d) akit az 6rokhagyo az oroklésbél kitagadott,
e) aki lemondott az droklésrél,

f) aki az orokséget visszautasitotta.*>°

Kiesik tovabba az 6roklésbdl — és erre tekintettel nem orékélhet —
a héazastars, ha az 0roklés megnyilasakor a hazastarsak kozott
eletk6zosség nem allott fenn, és az eset kortlményeibdl nyilvanvalo,
hogy az életk6zosség visszadllitAsara nem volt kilatas.+6°

Az 0rokos Orokhagydt megel6z6 halala esetén a Ptk. specialis
szabalyt régzit arra vonatkozoan, ha az 6rokhagyo orokosei kdzos
balesetben vagy mas hasonlé kozOds veszélyhelyzetben vesztik
életiket. Ekkor az elhunyt személyek az egymas utan torténd oroklés
tekintetében kiesettnek tekintendék a halal bealltanak sorrendjétél
fuggetlenl.*61

Az  0OrOkds  oroklésbdl valé kiesését eredményezi az
ERDEMTELENSEG. A Ptk. szerint érdemtelen az oroklésre,

- aki az 6rokhagyo életére tort (pl. orokhagyo életének szandékos
kioltasa vagy annak megkisérlése),

- aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyo végakaratanak szabad
nyilvanitasat megakadalyozta (pl. kényszerités), a végakarat
érvényesitését meghilsitotta vagy ezek valamelyikét
megkisérelte,

- aki a hagyatékban valo részesulés céljabdl az 6rokhagyd utan
torvényes  Oroklésre  jogosult vagy az  oOrokhagyo
végintézkedésében részesitett személy életére tort.462

9 Ptk. 7:4. § (1)-(2) bekezdés
460 ptk. 7:62. § (1) bekezdés
%61 ptk. 7:4. § (1) bekezdés

%62 ptk. 7:6. § (1) bekezdés
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Az érdemtelenséget a birdsag hivatalbdl (ex officio) nem veheti
figyelembe, hanem arra az eljaras soran hivatkozni kell. Az
érdemtelenségre az hivatkozhat, aki ezaltal maga ©rokdlne vagy
kotelezettség aldl vagy tehertél mentesiilne.463

Az érdemtelenséget a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe — vagyis
arra nem kell hivatkozni akkor, ha az érdemtelenséget az érokhagyo
végrendeletében kitagadasi okként nevesiti. (Err6l a kés6bbiekben, a
kitagadas szabalyainak ismertetésekor szoOlunk részletesen.) Nem
vehet6 azonban figyelembe az érdemtelenség, ha az érdemtelenségre
vezetd fentebb felsorolt magatartast az 6rokhagyo vagy az, aki ellen
iranyult, megbocsatotta.*6*

Az érdemtelenség relativ kiesési ok, amennyiben az csak az
érdemtelen személy 6roklésbdl vald kiesését eredményezi. Lényeges
azonban, hogy az érdemtelenség folytan az 6rokos a barmely jogcimen
neki jaro orokrésztdl elesik, vagyis a kdtelesrészhez sem juthat hozza.

Az Oréklésrdl valé lemondas a torvényes Oroklésre jogosult €s az
Oorokhagyo kozott megkotott irasbeli szerz6dés, amelyben az 6rokods
részben vagy egészben lemond az 6roklésrdl. 465

A lemondas megvaldsulhat ingyenesen vagy ellenérték fejeben, és
az is lehetséges, hogy az 6rokés a lemondast valamilyen feltételhez
koéti vagy mas szemeély (pl. leszarmazo) javara mond le az 6roklésrol.

A lemondas fészabaly szerint relativ kiesési ok, amely a lemondd
személy leszarmazoira nem hat ki. Abszolut hatalyd azonban a
lemondas, ha a felek (az orékhagyd és az 6rokds) megallapodasa
kifejezetten igy sz0l vagy ha a lemondas a kotelesrészt eléré kielégités
ellenében tortént.466

Ahogyan fentebb mar emlitést nyert, a lemondas vonatkozhat az
Orokos leend6 oOrokségéenek egészére vagy annak egy részeére
(részleges lemondas). A felek eltér6 megallapodasa hianyaban az
oroklésrdl valo lemondas a kotelesrészrél valo lemondast is jelenti, nem
jelenti azonban a lemondast arrdl, ami a lemond6ra mas oroklési
jogcimen harul.4¢7

Az oroklésrél valé lemondastél sziikséges elhatarolni az 6rokség
visszautasitasanak esetét. Az orokos az oroklés megnyildsa utan az

%63 ptk. 7:6. § (3) bekezdés
%64 ptk. 7:6. § (2) bekezdés
45 Ptk. 7:7. § (1) bekezdés
%66 ptk. 7:8. § (1) bekezdés
7 Ptk. 7:9. § (1) bekezdés
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orokséget visszautasithatja.*%® Minthogy a Ptk. szerint az 6rokség
visszautasitasara az oOroklés megnyilasa utdn kerilhet sor (és az
oroklés az orokhagyd halalaval nyilik meg), a visszautasitasnél a
szerz8déses forma kizart, a visszautasitas az 6rokds egyoldalu
jognyilatkozata forméjaban valésulhat meg.

Visszautasitas esetén — az 6roklésrél valé lemondas esetétél
eltérében — az Orokodsnek nincs lehetdsége pusztan Ordoksége egy
részer6l rendelkezni, részleges visszautasitasnak nincs helye. A
visszautasitas tehat foészabalyként az 0rokds egész Orokrészére
kiteried. Kivételt képez e fészabaly alél a mezbgazdasagi termelés
céljat szolgalo fold, a hozz4 tartoz6 berendezeési, felszerelési targyak,
az allatadllomany és a munkaeszkdzok. Ez utébbiak droklését ugyanis
az 0rokos kulon is visszautasithatja, amennyiben nem foglalkozik
hivatasszerlien mezégazdasagi termeléssel.*®® Tovabbi kivétel a
fészabdly aldl, ha az 0Orokds végintézkedés és torvényes Oroklés
jogcimén is 0rokol. Ekkor az 6rokos az egyik jogcimen megszerzett
orokrész 6nall6 visszautasitasara is jogosult.4”°

Az 0Orokség visszautasitasa relativ kiesési ok, nem terjed ki az
0rokos leszarmazaira.

LEMONDAS VISSZAUTASITAS
a hagyaték megnyilasa elétt utan
kétoldalu:
a jognyilatkozat szerz6dés az egyoldala
orokhagyoval
alakszerliség csak irasban szOban is
. korlatozas nélkul csak kivételesen
részlegesen . .
lehetséges lehetséges
a leszarmazokra kihat- o .
e kivételesen igen soha
meghatarozott . .
R lehetséges nem lehetséges
személy javara

Az 6rokhagyo 6rokdsét az oroklésbél kizarhatja vagy kitagadhatja.
El6bbi esetben az orokhagyd azt, aki torvényes Orokose vagy azza
valhat, mas személynek 0Orokdssé nevezésével (mellbzés) vagy

468 ptk. 7:89. §

9 ptk. 7:89. § (2) bekezdés. Vo.: MESzZLENYI Andras: Gyakorlati problémak az
Orokség visszautasitasa korében, In: Magyar Jog, 2023/5. sz., 261-271. o., valamint
HORNYAK Zsbfia: A mezdgazdasagi féldek éroklése, Bibor Kiadd, Miskolc, 2019

470 ptk. 7:89. § (3) bekezdés
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végrendeletben tett kifejezett nyilatkozattal kizérhatja a torvényes
oroklésbdl. A kizarast nem kell indokolni.#’* A kizaras relativ kiesési ok,
amely altal az orokhagyo torvényes Orokoset orokrészetdl megfosztja
€s igy azt pusztan a kotelesrész illeti meg.

Az 0rokos kitagadaséara — a kizarassal szemben — az 6rokhagyonak
csak a Ptk.-ban kimerit6 jelleggel (taxative) felsorolt okokra*’? val6
hivatkozassal van lehet6sége. Tekintettel arra, hogy az 0Ordkos
kitagadasara — amely az 6rokos kotelesrésztdl valdé megfosztasat is
jelenti —, érvényesen az orokhagy6 végintézkedésében kerdl sor, a
kitagadads alapjaul szolgalé okokat részletesen a végrendeletre
vonatkozé rendelkezések kdrében mutatjuk be.

Lényeges, hogy a Ptk.-ban meghatarozott, fentebb ismertetett
kiesési okok altalanos jellegliek: azok barmely 6rokos oroklésbél vald
kiesésére vezetnek. A Ptk. ugyanakkor a hazastars toérvényes
oroklésére vonatkoz6 szabalyok kdrében a hazastarsra vonatkozoan
egy tovabbi kiesési okot is rogzit. Nem 6rokolhet ugyanis az 6rokhagyo
hazastarsa, ha az oroklés megnyilasakor a hazastarsak kozott az
eletk6zdsség nem Aallt fenn, és az eset korilményeibdl nyilvanvalo,
hogy az életkozosség visszadllitdsara mar nem volt kilatas.”® Az
emlitett kiesési ok fennallasa — a késébbiekben, a toérvényes oroklés
rendjénél ismertetésre kerllé szabalyok alapjan — a bejegyzett élettars
oroklésbdl valod kiesését is eredményezi.

Ellen6rzo kérdések

1. Sorolja fel az 6roklésbdl vald kiesés Ptk. altal meghatarozott eseteit!
2. Mikor érdemtelen az 6rokos az oroklésre?

3. Mi a kulonbség kizaras és kitagadas kozo6tt?

4. Mi a kulénbség az oOroklésrdl valé lemondas és az 0Orokség
visszautasitasa kozo6tt?

5. Az altalanos kiesési okok mellett milyen tovabbi sajatos ok
eredményezheti a hazastars torvényes 6roklésbél valo kiesését?

6. Mi az 6roklésbdl valo kiesés jogkdvetkezménye?

471 Ptk. 7:29. § (1) bekezdés
472 ptk. 7:78. 8§
473 Ptk. 7:62. § (1) bekezdés
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4.3. A végintézkedésen alapuld oroklés

A végintézkedés az oroklés elsédleges jogcime a magyar jogban.
A Ptk. rogziti a végintézkedés szabadsagéat, kimondva, hogy az
orokhagy6é a haladla esetére vagyonardl vagy annak egy részérél
végintézkedéssel szabadon rendelkezhet.#’* A VEGINTEZKEDES
gyljtéfogalom, 6sszefoglaldé megnevezése mindazoknak a jogilag
megengedett formaknak, amelyekben az 6rokhagyé vagyonardél vagy
annak egy részérél halala esetére rendelkezhet. A végintézkedési
nyilatkozat az egyik legszemélyesebb jognyilatkozat, ahol
képviseletnek nincs helye, az kizarélag személyesen teheté meg.4"

A magyar oroklési jog szerint a végintézkedeés lehet
- végrendelet,

- Oroklési szerzbdés, vagy

- halél esetére sz06l6 ajandékozas.

Ahhoz, hogy valaki halala esetére ténylegesen rendelkezhessen,
akaratat végintézkedés formajaban kifejezhesse, végintézkedeési
képességgel kell rendelkeznie. A veégintézkedési képesség a
cselekvéképesseéghez igazodik: a teljesen cselekvbképes személy
korlatozas nélkil tehet veégintézkedést, mig a korlatozottan
cselekvéképes személyek bar tehetnek végintézkedést, azonban erre
csak szigorubb alaki feltételek mellett van lehetéséguk. Minthogy a
cselekvBképtelen személyek jognyilatkozatot nem tehetnek, a
veégintézkedés esetén pedig nincs helye képviseletnek, az emlitett
személyeknek végintézkedési képesség hianyaban nincs lehetéséguk
veégintézkedeés tételére.

4.3.1. A végrendelet fogalma és fajai

A VEGRENDELET az 6rokhagyd egyoldalu jognyilatkozata, amelyben
vagyonarol vagy annak egy részérdl rendelkezik halala esetére. Ahhoz,
hogy egy adott okiratot végrendeletnek tekinthessiink, meg kell felelnie
legalabb a kdvetkez6 két feltételnek (minimumfeltételek):

- az okirat az 0orbkhagyé halala esetére sz0l6 vagyoni

rendelkezést kell, hogy tartalmazzon, és

- kilsdleg az 6rokhagyoétél szarmazonak mutatkozzék.47®

474 ptk. 7:10. 8
475 ptk. 7:11. 8
476 ptk. 7:12. 8
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A feltételeknek egyidejileg teljesulniuk kell (konjunktiv feltételek).
Ellenkez esetben az okirat nem tekinthetd végrendeletnek.

A végrendeletnek a magyar jog harom formajat ismeri el. Ezek a
kozvégrendelet, az irasbeli maganvégrendelet és a szobeli
végrendelet. Ez utébbi megtétele kivételes jellegu, feltételekhez kotott.

A KOZVEGRENDELET a végrendelet kdzjegyzd elbtt tett formaja,
amelynek alaki érvényességére a kdzjegyzdi okiratok érvényességere
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.*”’

Kbdzvégrendeletet barki tehet, azonban vannak olyan személyek,
akik végrendeletet csak ebben a formaban tehetnek érvényesen. llyen
a korlatozottan cselekvéképes kiskoru és a cselekvOképességében
vagyoni jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagykoru
személy. Az 6 esetlkben a végrendelet érvényességéhez a torvényes
képvisel6 hozzajarulasa és a gyamhatésag jovahagyasa nem
szlikséges.*"®

Az emlitett két szemelyi kor mellett irdsban szintén csak
kozvégrendelet formajaban végrendelkezhet személyesen a vak,
irastudatlan, vagy olvasasra, nevének alairasara képtelen allapotban
lévé személy.4"®

Lényeges rendelkezés, hogy érvényesen nem lehet
kézvégrendeletet tenni olyan személy el6tt, aki a végrendelkezdnek, a
végrendelkez6 hazastarsanak, élettarsanak hozzatartozdja, gyamja
vagy gondnoka. Ervénytelen tovabba az a juttatds, amely a
kozvégrendelet tételében kdzremikdédd személy, valamint ennek
hozzatartozoja, gyamoltja vagy gondnokoltja javara szol.4&°

Az IRASBELI MAGANVEGRENDELET az 6rokhagyo vagyonarodl vagy
vagyona egy részérdl halala esetére szo6ld, maganokiratba foglalt
rendelkezése. A  magyar polgari jogban az irasbeli
maganvégrendeletnek harom formaja ismert. A holograf végrendelet
az, amelyet az orokhagyo az elejétél a végeig sajatkezilleg irt és
alairt.48t

A mas altal irt végrendeletet allograf végrendeletnek nevezzik. Az
ilyen végrendelet esetén szikséges, hogy azt az 6rékhagyd két tanu
egylttes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar korabban alairta, akkor
az alairast két tanu el6tt, azok egyiittes jelenlétében magaénak ismerje

477 Ptk. 7:14. § (1) bekezdés

478 Ptk. 7:14. § (4) bekezdés

479 Ptk. 7:14. § (5) bekezdés

80 ptk. 7:14. § (2)-(3) bekezdés

81 ptk. 7:17. § (1) bekezdés, a) pont
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el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanuk is alairjak e minéséguk
feltlintetésével 482

Az irdsbeli maganvégrendelet harmadik tipusa a kb6zjegyzénél
letett végrendelet, amely az 6rokhagyd olyan — akar holograf, akar
allograf — végrendelete, amelyet kdzjegyz6nél nyilt vagy zart iratként,
végrendeletként feltiintetve személyesen letétbe helyez.43 A
végrendelkezdnek az iratot tehat minden esetben személyesen és
azzal a kijelentéssel kell atadnia, hogy az okirat az 6 végrendeletét
tartalmazza. A letétrdl jegyz6konyv készull és a kozjegyz6 a letét tényét
koteles bevezetni a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartdsaba az okirat
elkészitését vagy a letétbe helyezést kbvetd 72 oran belll. 434

A Ptk. az irasbeli maganvégrendelet kapcsan tobb feltételt is rogzit,
amelyek &ltalanos érvényességi feltételét képezik az irasbeli
maganvégrendelet mindharom fajtajanak. Ezek a kovetkezdk:

(a) Végrendeletet csak olyan nyelven lehet érvényesen tenni,
amelyet a végrendelkez6 ért, és amelyen sajatkeziileg irt végrendelet
esetén irni, mas altal irt végrendelet esetén olvasni tud.*8®

(b) A végrendeletben hasznalt irasjeleknek meg kell felelniik a
k6zonséges iras kovetelményének, ezeért érvénytelen az ettdl eltérd
egyeéb jel- vagy szamjegyirassal készllt maganvegrendelet, és kulon is
nevesitetten az az eset, ha a végrendeletet gyorsirassal irjak.*

(c) A vegrendelet készitésének idejének az okiratbol ki kell
tlnnie.*®’

(d) Tobb kulonallo lapbdl allé végrendelet esetén minden egyes
lapot folyamatos sorszamozassal kell ellatni és allograf végrendelet
esetén tovabbi feltétel, hogy mind a végrendelkezd, mind pedig a tanuk
minden egyes lapot alairjanak.

Az allograf végrendelettel kapcsolatosan fontos kitérni a tanukra
vonatkoz6 szabalyokra.

A tanukra vonatkozoan a Ptk. kévetelményként régziti, hogy

(a) képesnek kell lennitik a végrendelkez6 személyazonossaganak
tanusitasara,

(b) cselekvbképesnek, és

82 ptk. 7:17. § (1) bekezdés, b) pont

83 ptk. 7:17. § (1) bekezdés, c) pont

84 BeErkl David Zuard: A végrendelet kbzjegyzsi letétbe helyezésének és
visszavételének gyakorlati problémai, In: Fontes luris, 2021/1. sz, 29-38. 0., 33. 0.
485 ptk. 7:15. §

86 ptk. 7:16. § (2)-(3) bekezdés

87 Ptk. 7:17. § (1) bekezdés
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(c) irastuddknak kell lenniiik.4e8

Az irasbeli maganvégrendelet érvényességének nem feltétele,
hogy a tanu a végrendelet tartalméat ismerje, vagy tudjon arrél, hogy
végrendelet tételénél mikodott kozre,*®® hanem a tanlival szembeni
kovetelményrendszerben a hangsuly azon van, hogy a tanu a
végrendelkez6 személyének azonositasara legyen képes.

A Ptk. nem zarja ki, hogy a végrendelkezé irasbeli
maganvégrendeletében a tanat vagy a végrendelkezésnél
kozremikodé személyt (pl. a végrendelet megfogalmazdja,
szerkesztbje, leirdja), vagy ezek hozzatartozéjat is juttatasban
részesitse. Az ilyen juttatds azonban csak abban az esetben érvényes,
ha a végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyd sajatkezilileg irta és
aldirta, vagy ha a végrendelet megalkotasaban az érintett tantn kivdil
még két tanu vett részt.4°

A SzZOBELI VEGRENDELET a végrendelet tételének kivételes formaja.
Szdbeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetd olyan rendkivuli
helyzetben van, amely irasbeli végrendelet tételét nem teszi
lehet6vé.**! A szdbeli végrendelet megtételének tehat két konjunktiv
feltétele van. Az egyik az életet fenyeget6 rendkivili helyzet fennallasa,
amelyet kivUlrél haté ok (pl. arviz, tlzvész, robbanas, stb.) vagy belsé,
élettani ok (pl. szivinfarktus, tidéembdlia, stb.) egyarant okozhat. A
masik feltétel a végrendelkez§ személy irasbeli végrendelet
megtételére vald képtelensége.

A szbbeli végrendelet csak abban az esetben érvényes, ha a
végrendelkez6 két tanu egylttes jelenlétében, a tanuk altal értett
nyelven végakaratat egész terjedelmében szoban — vagy jelnyelvet
hasznald végrendelkez6 esetén jelnyelven — el6adja, és egyidejlleg
kijelenti, hogy szébeli nyilatkozata az 6 végrendelete.*%?

A tanuknak a végakarat el6adasakor folyamatosan és egylittesen
jelen kell lennitik, és szemben az irasbeli maganvégrendelet tanuival,
tudniuk kell, hogy szdbeli végrendelet tételénél mikodnek kozre. A
szObeli végrendelet tanuival szemben tamasztott elvarasok

88 ptk. 7:18. § (1) bekezdés

89 ptk. 7:18. § (2) bekezdés

490 ptk, 7:19. § (1)-(2) bekezdés. Ehhez lasd: LESzKOVEN LaszI6: A tanl vagy mas
kbzreml(ik6dé javara szolo végrendeleti juttatas érvénytelensége, kiilbnés tekintettel
az OrOklési szerz6désekre, In: Publicationes Universitatis MiskolcinensisSectio
Juridica et Politica, Tomus XL/2 (2022), 250-259. o. (a tovabbiakban LESzKOVEN
[2022])

91 ptk. 7:20. 8

492 ptk. 7:21. 8
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szigorubbak, mint a maganvégrendelet tandival szembeni elvarasok,
hiszen nem pusztan a végrendelkez6 személyazonossagat Kkell
tanusitaniuk, hanem a végrendelet tartalmarol is szamot kell adniuk,
hiszen 6k maguk a végrendelet ,6rz6i”.

4.3.2. A végrendelet érvénytelenségének és hatalytalansaganak okai
és jogkovetkezményei

Ahhoz, hogy az o¢rokhagyd altal megtett végrendelet alkalmas
legyen a kivant joghatas kivaltasara, szikséges az is, hogy ne élljon
fenn olyan ok, amely a végrendelet érvénytelenségére vagy
hatalytalansagara vezetne. Ervénytelenség esetén a végrendelet
valamely hibaban szenved, melynek folytan a célzott joghatast nem
tudja kivaltani. Hatalytalansag esetén a végrendelet ugyan érvényes,
azonban a végrendelet megtételét kovetéen all be valamely olyan ok,
hiba, amely megakadalyozza a végrendelet hatalyosulasat és a célzott
joghatas kivaltasat. Kulonbség tehat, hogy mig az érvénytelenséget a
végrendelet megtételekor fennalld ok eredmeényezi, addig a
hatalytalansag oka mindig utélagosan, a végrendelet megtételét
kovetden all be.

A végrendelet érvénytelenségének, illetve hatalytalansaganak
megallapitasara minden esetben megtamado nyilatkozat alapjan van
lehetéség, amelyben meg kell jeldlni az érvénytelenség vagy
hatalytalansag okat. A végrendelet megtagadasara a jogosult, aki a
végrendelet érvénytelensége vagy hatalytalansaga folytan maga
orokolne, vagy a végrendelet folytan 6t terhelé kotelezettségtdl vagy
mas tehertél mentesiilne.*%?

A megtamadas joga az 6roklés megnyilasatdl szamitott 6t év alatt
évul el. Megszinik tovabba az 6roklés joga, ha arrdl a jogosult — az
oroklés megnyiltat kovetéen — lemond. Lemondasnak mindsul a
végrendelet érvényesként vagy hatalyosként valé elismerése is.#%

A végrendelet érvénytelensége relativ hatallyal bir. a sikeres
megtamadas pusztan a megtdmadasban érvényesitett okbdl és csak a
megtamado személy javara teszi érvénytelenné a végrendeletet.

A végrendelet érvénytelensége kulonb6z6é okokbdl allhat eld,
amelyek eredhetnek (a) a végrendelkezési képesség hianyabdl, (b) a
végrendeleti akarat kinyilvanitasanak hibajabdl, (c) a végrendeleti
akarat fogyatékossaga miatt, valamint (d) a végrendelet tartalmi
hibajabdl.

493 Ptk. 7:37. 8§ (1)-(2) bekezdés
494 Ptk. 7:37. § (4)-(5) bekezdés
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(a) A végrendelkezési képesség hibai

A végrendelet érvénytelenségét eredményezi, ha a végrendelkez6
szemely végrendelkezési képessége hianyzik. Ennek megfelelGen
érvénytelen a cselekvéképtelen személy altal tett végrendelet.

Szintén érvénytelenségre vezet, ha a végrendeletet tevd személy
végintézkedési képessége — cselekvéképességének korlatozottaga (pl.
gondnoksag alatt allas) folytan — korlatozott és nem a ra vonatkozo
alaki szabalyoknak megfelel6 végrendeleti formaban (k6zvégrendelet)
tesz végrendeletet. A gondnoksag alatt allé személy végrendelete
érvényes, ha a végrendelkezés idején a gondnoksag ala helyezés oka
a mar megsz(int.4°®

A végrendelkezési képesség hibaja miatt érvénytelen tovabba a
vak, az irdstudatlan, vagy az olvaséasra, illetve nevének aléirdsara
képtelen allapotban 1évé személy altal tett irasbeli maganvégrendelet,
minthogy a felsorolt személyek érvényesen kizarolag kbzvegrendeletet
tehetnek.

(b) A végrendeleti akarat kinyilvanitasanak hibai

A végrendeleti akarat kinyilvanitasanak hibajat képezi — és erre
tekintettel érvénytelen a végrendelet —, ha azt (a) nem a jogszabaly altal
eléirt, megfelel6 végrendeleti formaban tették, (b) a végrendelet
megtételére nem szemeélyesen kerllt sor, vagy (c) két vagy tobb
személy ugyanabban az okiratban végrendelkezett (kK&zOs
VEGRENDELET). A k0z0s végrendelet fészabalykénti érvénytelensége?°®
alol kivételt képez a hazastarsaknak az életkdzésség fennallasa alatt
készitett, ugyanabba az okiratba foglalt irasbeli végrendelete, ha az
megfelel a Ptk. altal meghatarozott feltételeknek.

Holograf végrendelet esetén az okiratot az egyik végrendelkezd
elejétdél végig maga irja és alairja, a masik végrendelkezd pedig
ugyanabban az okiratban sajatkezileg irt nyilatkozatban kijelenti, hogy
az okirat az 6 végakaratat is magaban foglalja, és nyilatkozatat alairja.
Allograf végrendelet esetén a végrendelkez6k egymas és a tanuk
egyuttes jelenlétében irjak ala az okiratot, vagy mindkét végrendelkezd
egymas és a tanuk egyuttes jelenlétében kulon nyilatkozik arrol, hogy
az okiraton szerepl6 alairas a sajatja. Ervényes tovabba a hazastarsak
kozos végrendelete, ha azt kézvégrendeleti formaban tették meg.4%’

495 ptk. 7:39. §
49 Ptk. 7:23. § (1) bekezdés
497 Ptk. 7:23. § (2) bekezdés
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(c) A végrendeleti akarat fogyatékossaga

A végrendeleti akarat fogyatékossdga miatt érvénytelen a
végrendeleti rendelkezés, ha (a) az 6rokhagyo tévedett nyilatkozata
tartalmaban vagy ilyen tartalmd nyilatkozatot egyaltalan nem akart
tenni (pl. tréfabol, szinlelve vagy fizikai kényszer hatasara tette).
Ervénytelenséget eredményez, ha (b) az o6rokhagy6ét az adott
rendelkezés megtételére téves feltevés vagy utébb meghidsult
varakozas inditotta, valamint ha (c) az 6rokhagyét az intézkedésre
jogellenes fenyegetéssel vagy tisztességtelen befolyassal birtak ra4°,
feltéve minden esetben, hogy az 6rokhagyé a rendelkezést egyébkeént
nem tette volna meg.4°°

A fenti esetekben azonban az érvénytelen rendelkezés mégis
érvényes lesz, ha azt az 6rokhagy6 utébb a végrendeletre megszabott
alakban jévahagyja.5®

(d) A végrendelet tartalmi hibai

A végrendelet érvénytelenségét eredményezé tartalmi hibat jelent,
ha a végrendelkez6 UTOOROKOSt, vagyis olyan személyt nevez meg
orokosként, aki az 6rokségben vagy annak egy részében valamely
eseménytdl vagy idéponttdl kezdve felvaltia az addigi 6rokost.>0'Az
ilyen rendelkezés a Ptk. szerinti kivételekkel®°? érvényes lehet.5%?

Az uto6rokos szemelyét fontos elhatarolni a HELYETTES OROKOStAI.
Ez utdbbi az 6rokhagyo altal az 6rokos oroklésbél vald kiesése esetére
nevezett mas személyt jelent.5* A helyettes 6rokos nevezése — az
utoorokds nevezésével szemben — nem érvénytelen végrendeleti
rendelkezés.

498 Tisztességtelen befolyasolasnak mindsil az olyan meg nem engedett — aktiv vagy
passziv — magatartas (pl. hizelgés, testi vagy szellemi gyengeség kihasznalasa),
amely a tarsadalom erkoélcsi megitélése szerint alkalmas arra, hogy az 6érokhagyét a
tények helyes értékelésén alapuld, valdésagos végrendelkezési akaratatol eltérd
végintézkedés tételére késztesse. L. PuszTAHELYI Réka: A végrendelkezé akaratanak
tisztességtelen befolydsolasa, In. Jogtudomanyi Kézlény, 2021/9. sz., 397-408. o.,
401. o.

99 Ptk. 7:40. § (1) bekezdés

390 ptk. 7:40. § (2) bekezdés

01 ptk. 7:28. § (1) bekezdés

302 ptk, 7:28. § (2)-(4) bekezdés

93 V6.: SziLl Zoltan — SziL Emese: Gondolatok az el6- és az utoorokos jogallasarol,
In: Kézjegyz6k Kozlonye, 2022/2. sz., 37-61. o.

304 ptk. 7:27. § (1) bekezdés
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Szintén érvénytelen az a veégrendeleti rendelkezés, amely
nyilvanvaloan joerkdlcsbe Utkozik, valamint érthetetlen, lehetetlen vagy
ellentmond¢ feltételt tartalmaz.>%

Amennyiben a végrendelkez6 a végrendeleti részesitést jogellenes
felfUggeszté feltételhez koti, ugy a végrendeleti részesités érvénytelen,
mig a jogellenes bonto feltételt figyelmen kivul kell hagyni.5%®

A végrendelet hatalyossaga és hatalytalansdga — amint arra
fentebb utaltunk —, kizardlag csak érvényesen megtett végrendelet
esetén vizsgalandoé. A végrendelet hatalytalan szintén kilonb6zé okok
folytan allhat eld.

Hatalytalanna valik a végrendelet annak visszavonasaval, amely
torténhet akar kifejezett nyilatkozattal, akar hallgatélagosan, Uj
végrendelet megtételével, amely folytdn a korabbi végrendeletet
visszavontnak, vagyis hatalytalannak kell tekinteni.

A visszavonasra — a Ptk. eltéré rendelkezése hianyaban — a
végrendelet tételére vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni,>®’ igy az
orokhagyonak a visszavonas id6pontjaban is rendelkeznie Kkell
végintézkedési képességgel és a visszavoné nyilatkozat megtételére
az annak megfelelé végrendelet alakszerliségi €s egyéb érvényessegi
kovetelIményeinek betartasaval kell torténnie.

Az irasbeli maganvégrendelet hatalytalanna valik akkor is, ha azt a
végrendelkezési képességgel rendelkezé o6rokhagyé — vagy az 6
beleegyezésével mas szemeély — megsemmisiti (pl. elégeti, széttépi,
stb.). Amennyiben az irasbeli maganvégrendelet az 0rokhagyo
birtokdban maradt, azonban az nem Kkerult el§, ugy ellenkezé
bizonyitdsaig  vélelmezni  kell, hogy azt az  0Orokhagyo
megsemmisitette.>®®  Nem  vesziti ugyanakkor hatalyat a
kbzvégrendelet és az irdsbeli maganvégrendelet, ha a végrendelkezést
tartalmazo okirat a végrendelkez6 akaratan kivul allé okbol semmisul
meg (pl. lakastliz) vagy vész el, kivéve akkor, ha az 6rdkhagyo a
végrendelet megsemmistlésébe belenyugodott.>%®

Ahogyan fentebb jeleztik, két vagy tobb személy k6zds okiratba
foglalt végrendelete (pl. hazastarsak kdzos végrendelete) a Ptk. szerinti
feltételekkel érvényes lehet. Hatélytalanna valik azonban a k6zds
végrendelet, ha a végrendelet megtétele utan a hazastarsak kozott az
életkbzosség megszakadt, és az az oroklés megnyilasaig nem allott

305 ptk. 7:38. § (1) bekezdés
3% ptk. 7:38. § (2) bekezdés
307 ptk. 7:41. § (1) bekezdés
208 ptk. 7:42. § (1) bekezdés
399 ptk. 7:42. § (2) bekezdés
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helyre.® Lényeges, hogy a felek kozotti életkozosség
helyreallitasanak kilatasa figyelmen Kkivil marad: a végrendelet
hatélytalansaga akkor is megéllapithatd, ha a hdzassag felbontasara
nem kerdlt sor.

Szintén hatélytalannd valik a kozos vegrendelet, ha annak
megtételét kdvetben a végrendelkezbknek vagy egyikuknek gyermeke
szlletik, kivéve, ha a végrendelet eltér6en rendelkezik. Ugyanez a
hatadsa az 6rokbefogadasnak is.5!!

A kozjegyzénél letett maganvégrendelet hatalyat veszti, ha azt a
végrendelkezd visszaveszi®?, mig a szbbeli végrendelet
hatélytalansagéara vezet, ha az 6roékhagy6 a szobeli végrendelkezés
feltételéll szolgald helyzet megsziinése utan megszakitas nélkul
harminc napon &t nehézség nélkil alkothatott volna irasbeli
végrendeletet.513

A veégrendelet érvénytelensége és hatalytalansadga esetén
lényeges kérdés, hogy az adott végrendeleti rendelkezés
ervénytelensége vagy hatélytalansaga kihat-e a végrendelet tobbi
rendelkezésére. A Ptk. szerint f6szabaly a részleges érvénytelenség,
illetve részleges hatalytalansag, vagyis az érvénytelen vagy hatalytalan
veégrendeleti rendelkezésen tul a tobbi rendelkezés érvényes vagy
hatalyos marad, amennyiben az 6rokhagyo eltéréen nem rendelkezik,
és a végrendelet részleges fennmaradasa nem ellentétes az 6rokhagyo
feltehet6 akarataval.>'4

>10 ptk, 7:43. § (1) bekezdés

11 Ptk, 7:43. § (2) bekezdés

>12 Ptk. 7:44. §. A kdzjegyzdnél — végrendeletként megérzésre kerllé — letett és onnan
visszavett végrendeletek sorsat, a letétel és visszavétel jogintézmeényét a
kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény (Kjtv.) tartalmazza. A kérdéshez
kapcsoloddéan 14sd: LEszKOVvEN Laszl6: Gondolatok a kbzjegyzénél letett
végrendeletek visszavételérdl, In: Magyar Jog, 2018/11. sz., 625-632. 0.

13 ptk. 7:45. §
14 ptk, 7:47. 8§
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4.3.3. A kotelesrész és a kitagadas

A KOTELESRESZ az Orokhagyd veégintézkedési szabadsaganak
torvényben szabalyozott korlatia, az Orbkhagyd legkdzelebbi
hozzatartozéi javara. Az 6rokhagyd leszarmazéjat, szuléjét, illetve
hazastarsat torvény alapjan megillet6 minimum részesedés az
orokhagy6 vagyona terhére, amelynek feltétele, hogy a leszarmazo,
szUl6 vagy hazastars a hagyaték megnyilasakor az 6rokhagyo
torvényes orokose vagy végintézkedés hianyaban az lenne.>%

A Ptk. felfogdsaban a kotelesrész kovetelés, az 0Orokhagyo
haldlaval keletkez6 kotelmi igény, amelynek I|ényege, hogy a
kotelesrészre jogosult nem vélik az 6rokhagyd jogutddjava, hanem
hagyatéki hitelez6ként az 0Orokosokkel szemben keletkezik
pénzkbvetelésre irAnyul6 igénye. A kotelesrész iranti igény 6t év alatt
évul el 516

A Ptk. szerint kotelesrészre jogosult a leszarmazo, a szulé és a
hazastars (bejegyzett élettars). Nem jar azonban kotelesrész annak,
akit az orokhagyé végintézkedésében érvényesen kitagadott.®’ A
kitagadas az 6rokhagyo vegintézkedéseben tett nyilatkozata, amellyel
a kotelesrészre jogosultat valamely, a torvényben meghatarozott és a
veégintézkedésben kifejezetten megjeldlt okbdl megfosztia a
kotelesrészétdl. A kitagadas tehat az 6roklésbdl vald kiesési ok, amely
csak abban az esetben érvényes, ha az 6rokhagyo a végintézkedésben
a kitagadas okat kifejezetten megjeldli. Az érvényes kitagadas
kovetkezménye, hogy a Kkotelesrészre jogosult a kotelesrészre
kiterjed6en is kiesik az 6roklésbél. Relativ jellegl, vagyis a kitagadas a
kitagadott személy leszarmazéjara nem hat ki.

A Ptk. szerint a kotelesrészre jogosult kitagadasanak van helye, ha

(a)az orokhagyo utan oroklésre érdemtelen lenne,

(b) az 6rokhagyo sérelmére blincselekményt kdvetett el,

(c)az orokhagyo egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy
élettarsanak életére tort vagy sérelmikre egyéb sulyos
blncselekményt kovetett el,

(dyaz orokhagyé iranyaban fennallo torvényes tartasi
kotelezettségét sulyosan megsértette,

(e) erkolcstelen életmddot folytat,

(f) akit végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek és buntetését
még nem toltotte ki,

15 Ptk. 7:75. §
>16 ptk, 7.76. §
17 ptk, 7:77. 8
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(g)a téle elvarhatd segitséget nem nyujtotta, amikor az
orokhagyonak sziiksége lett volna ra.>'8

A fenti, (a)-(g) pontokban felsorolt kitagadasi okok &ltalanos
jellegiek: barmely kotelesrészre jogosulttal szemben megalapozhatjak
az orokrészbdl (ideértve a kotelesrészt is) vald kirekesztést. Emellett
azonban a Ptk. specialis, egy-egy adott személyi kdrre vonatkozéan
tovabbi kitagadasi okokat is rogzit, az aldbbiak szerint:

(@) a nagykoru leszarmazot az o©rokhagydé a vele szemben
tanudsitott durva hélatlansag miatt is kitagadhatja,

(b) a szul6t az 6rokhagyd a sérelmére elkdvetett olyan magatartas
miatt is kitagadhatja, amely a szul6i felugyeleti jog megszintetésére ad
alapot, és

(c) hdzastarsat (bejegyzett élettarsat) az Orokhagy6é hazastarsi
kotelességét durvan sérté magatartasa miatt kitagadhatja.5°

Lényeges, hogy a kitagadas érvénytelen, amennyiben a kitagadas
okat az orokhagyd még a végintézkedése megtételét megelbzben
megbocsatotta. Ekkor az 6rokos igényt tarthat a kotelesrészre. Abban
az esetben, ha az 6rokhagyo a kitagadas okat a végintézkedése
megtételét kovetden bocsatotta meg, a kitagadas a végintézkedés
visszavonasa nélkil hatalytalanna valik.5°

A kotelesrész kapcsan fontos kitérni arra, hogy miként szamithaté
ki a kotelesrészre jogosultat megilleté kotelesrész mértéke. A Pik.
rendelkezése szerint kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat
annak harmada illeti meg, ami neki — a kotelesrész alapja szerint
szamitva — mint torvényes Orokosnek jutna.>! A kotelesrész
mértékének fenti kiszamitasahoz szikséges a kotelesrész alapjanak
meghatarozasa.

A kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, megnévelve az
orokhagyo altal él6k kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok
juttataskori tiszta értékével.>>2 A birosagtdl azonban kérhetd a
korulmények figyelembevételével vett mas érték megallapitasa is,
amennyiben az ingyenes adomanynak a juttataskori értéken valo

>18 ptk, 7:78. § (1) bekezdés. A kitagadasi okokhoz kapcsol6ddan lasd: MAKACS
Adrienn: Néhany észrevétel a kdtelesrész alapjanak szabalyozasahoz és a kitagadas
okaihoz, In: Kézjegyz6k Kozlonye, 2025/1. sz., 22-42. 0., 32-40. o.

>19 Ptk. 7:78. § (2)-(4) bekezdés
520 ptk, 7:79. § (1)-(2) bekezdés
521 ptk, 7:82. §

322 ptk. 7:80. § (1) bekezdés
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szamitasba vétele sllyosan méltanytalan lenne.>? A koértlmények
figyelembevételén alapuld6 mas érték meghatarozdsa azonban nem
hivatalbdl torténik, hanem annak a félnek a kérelmére, aki szamara a
juttataskori értéken valo elszadmolas sulyosan méltanytalan.

A szerz6dés megkotésétdl szamitott két éven belul megnyilt
oroklés esetén a kotelesrész alapjdhoz hozza kell tovabba szamitani
az Oroklési, tartasi, életjaradéki vagy gondozasi szerzbdéssel
elidegenitett vagyon értékének a ténylegesen nyujtott tartas,
életjaradék, illetve gondozas értékével nem fedezett részét. llyenkor az
atruhézott vagyon, a nydujtott tartas és a gondozas értékét, valamint az
életjaradék Osszegét az oroklés megnyilasanak idépontjaban szamitott
értéken kell figyelembe venni.>?*

A Ptk. a kotelesrész alapjanak meghatarozasanal bizonyos
adomanyokat kiemel a hozzaszamitanddé adomanyok korébél. Nem
tartozik ugyanis a kotelesrész alapjahoz

(a) az orokhagyd altal a halalat megel6z6 tiz évnél régebben
barkinek juttatott ingyenes adomany érteke,

(b) az olyan ingyenes adomany érteke, amelyet az 6rokhagyo a
kotelesrészre jogosultsagot letrehozd kapcsolat keletkezését (pl.
hadzassagkotés, gyermek oOrokbefogadasa, gyermek fogamzasa)
megel6zben juttatott,

(c) a szokasos mértéket meg nem haladd ingyenes adomany
ertéke,

(d) a hazastéars (bejegyzett élettars) vagy az élettars, tovabba a
leszarmazo részeére nydjtott tartas érteke,

(e) az arra raszorul6 mas személynek ingyenesen nyuijtott tartas
értéke a létfenntartashoz szilkséges mértékben.>?

Nem lehet tovabba a jogosult sajat kotelesrészének alapjahoz
hozzaszamitani azt az ingyenes adomanyt, amelynek betudasat az
orokhagyé elengedte.®?®® A BETUDAS a kotelesrészre jogosult(ak)at
terhel6 beszamitasi kotelezettség: a kotelesrészbe be kell szamitani
mindazt, amit jogosult a hagyatékbdl barmilyen jogcimen (6rokség,
hagyomany, meghagyas) kapott, tovabba az érokhagyoétdl élék kozott
kapott ingyenes adomany értékét, ezeket azonban csak akkor, ha a
kotelesrész alapjdhoz is hozza kell szamitani. A betudas folytan a
kotelesrészre jogosult — a tételesen meghatarozott kivételektdl

>33 ptk. 7:80. § (2) bekezdés
324 ptk. 7:80. § (4) bekezdés
325 Ptk. 7:81. § (1) bekezdés
326 ptk. 7:81. § (3) bekezdés

164



eltekintve —minddssze a betudasra kerul6 érték és a kotelesrész kozotti
kulonbozetre (tobbletre) tarthat igényt.>?’

A betudas kotelezettsége akkor is fenndll, ha a kotelesrészre
jogosult leszarmazd az 0Oroklésbdl kiesett. llyenkor a kiesett
kotelesrészre leszarmazojanak kotelesrészébe kell betudni mindannak
az ingyenes adomanynak az értékét, amelyet 6 és a kiesett felmend
kapott. Amennyiben a kiesett kotelesrészre jogosultnak tobb
leszarmazdja van, a kiesett felmené altal kapott adomanyokat a
hagyatékban valé részesedésiik aranyaban kell betudni.>?®

Az 6rokhagy6 a betudast — kifejezett nyilatkozattal — elengedheti. A
betudads elengedése azonban mas jogosult kotelesrészét nem
sértheti.>?® A betudas elengedése tehat a kotelesrész alapjanak
kiszamitasa szempontjdbdl relativ hatallyal bir: csak annak a
jogosultnak a kotelesrésze szempontjabol hatalyos, akivel szemben az
O0rokhagyd a betudast elengedte. Mas kotelesrészre jogosultak
esetében a kotelesrész alapjanak meghatarozasanal az ilyen igényt is
szamitasba kell venni.

A kotelesrész kielégitéséeért (azaz kiadasaért vagy kiegészitéséért)
elsGsorban a hagyatékban részesuld személyek felelnek. A kdtelesrész
hagyatékbdl ki nem elégithet részéért azonban — tekintet nélkdl
adomanyaik idébeli sorrendjére — felelnek mindazok, akik az 6rokhagyo
altal a halalat megel6z6 tiz éven belll adomanyban részesiltek. Nem
felel a kotelesrészért az, aki a juttatastol onhibajan kivil esett el.53°

327 ptk. 7:83. § (1) bekezdés
>28 ptk. 7:83. § (2) bekezdés
329 ptk. 7:83. § (3) bekezdés
>30 ptk, 7:84. § (1) és (3) bekezdés
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4.3.4. A végintézkedések tovabbi formai: az oroklési szerz6dés és a
halal esetére sz6l6 ajandéekozas

4.3.4.1. Az 6rbklési szerzb6dés

Az OROKLESISZERZODES a végrendelet mellett a masik legfontosabb
végintézkedési forma, amelyben az 6rokhagyo a vele szerz6d6 felet a
maganak, illetve a szerz6désben meghatarozott harmadik személynek
nyujtando tartds, életjaradék, illetve gondozéas ellenében — vagyona,
annak egy meghatarozott része vagy meghatarozott vagyontargyak
tekintetében — 6rokdséve nevezi, mig a masik fél kotelezettséget véllal
a tartas, életjaradék, illetve gondozas teljesitésére.53!

Az Oroklési szerz6dés olyan kétarci — Leszkoven Lé&szl6
megfogalmazasaban ,kétlaki” — jogintézmény®3?, amely tartalméat
tekintve tartasi vagy életjaradéki szerz6dés, mely tartalom azonban
végintézkedés formajaban jelenik meg. Az Oroklési szerz6dés tehat
oroklési jogi és kotelmi jogi sajatossagokkal egyarant bir.
Végintézkedési forma, minthogy abban az 6rokhagyé vagyonardl
halédla esetére rendelkezik. Eppen ezért alapveté feltétel, hogy az
Orokhagyé az oOroklési szerz6dés megkdtésekor rendelkezzen
végintézkedési képességgel. Az Oroklési szerz6dés érvényességeére
egyebekben az irasbeli végrendeletre vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a szerz6désnek akkor is a mas
altal irt végrendelet alaki érvényességi feltételeinek kell megfelelnie, ha
az valamelyik fél sajat kézirdsaval készilt.>*3 Amennyiben az
Oorokhagy6é  korlatozottan  cselekvbképes  kiskoru vagy a
cselekvbképességében  vagyoni  jognyilatkozatai  tekintetében
részlegesen korlatozott nagykoru személy, ugy az oroklési szerz6dés
érvényességehez a torvényes keépvisel6 hozzajarulasa és a
gyamhatésag jovahagyasa szilkséges.>**

Ahogyan fentebb irtuk, az 0&roklési szerz6dés Kkétarcu
jogintézmeény: a veégintézkedési természettel egyidejlleg szerzddés,
amelynek modositasara, megsziuntetésére és megszinésére a tartasi
és az életjaradéki szerz6désre vonatkozod szabdlyokat kell
alkalmazni.>®

>31 Ptk. 7:48. § (1) bekezdés
532 |LESZKOVEN [2022], 251. o.
>33 ptk. 7:49. § (1) bekezdés
>34 Ptk. 7:49. § (2) bekezdés
>3 Ptk. 7:52. § (1) bekezdés
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4.3.4.2. A halél esetére sz0l6 ajandékozas

HALAL ESETERE SzZOLO AJANDEKOZASrol akkor beszélink, ha az
ajandékozas azzal a feltétellel tortént, hogy a megajandékozott az
ajandékozot tuléli. Ekkor a szerz6désre az ajandékozas szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a szerz6dés alaki kovetelményeire az oroklési
szerzddés alaki kovetelményei irdanyadok.53¢

A halél esetére sz0l6 ajandékozas csak olyan juttatasra nézve
érvényes, amely végrendelet esetében dologi hagyoméanynak
mindsilne.53’

Ellendrzo kérdések

Mit jelent a végintézkedés szabadsaganak elve?

Milyen formdi vannak a végintézkedésnek a magyar jogban?

Mit eértink végintézkedési képesseg alatt?

Mi a végrendelet?

Melyek a végrendelet minimumfeltételei?

Milyen végrendeleti formakat ismer a magyar jog?

Mi jellemzi a kdzvégrendeletet?

Mi a holograf végrendelet?

. Mi az allograf végrendelet?

10. Milyen kovetelményeknek kell megfelelnitik az allograf végrendelet
tanuinak?

11. Milyen feltételek egyittes fennallasa szilkséges a szoébeli
végrendelethez?

12. Miben kilonb6zik a szobeli végrendelet tandinak szerepe az
irasbeli maganvégrendelet tanlinak szerepétdl?

13. Mi a kulénbség a végrendelet érvénytelensége és hatalytalansaga
kozott?

14. Ki jogosult a végrendelet megtamadéasara?

15. Milyen esetek vezethetnek a végrendelkezési képesség hianya
miatti érvénytelenséghez?

16. Melyek a végrendeleti akarat kinyilvanitasanak hibai?

17. Milyen feltételekkel lehet érvényes a héazastarsak kozos
végrendelete?

18. Mit jelent a végrendeleti akarat fogyatékossaga?

19. Mit jelent az utdé6rokods nevezése?

©CoNoO~wWNE

336 ptk. 7:53. § (1) bekezdés
>37 ptk. 7:53. § (2) bekezdés
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20. Mi a kilonbség az utdorokos és a helyettes 6rokos kdzott?

21. Milyen tartalmi hibdk  vezethetnek a  végrendelet
érvénytelenségéhez?

22. Milyen médokon vonhato vissza egy végrendelet?

23. Mikor vélik hatalytalanna az irasbeli maganvégrendelet?

24. Mikor veszti hatalyat a szébeli végrendelet?

25. Milyen feltételek mellett maradhat fenn a végrendelet tObbi
rendelkezése egyes rendelkezések  érvénytelensége  vagy
hatélytalansaga esetén?
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4.4. A torvényes 0roklés rendje

Ahogyan a jelen tankonyv 6roklési jogi fejezetének bevezetésében
mar rogzitést nyert, a magyar jogban a térvényes 6roklés jogcime
mésodlagos. Az 6rokség akkor szall at toérvényes oroklés alapjan az
Orokosokre, ha az 6rokhagyd érvényesen végintézkedést nem tett vagy
végintézkedése a hagyatékot nem meriti ki teljes egészében. A
torvényes 6roklés az 6rokhagyo vélelmezett végakarata, szemben a
végintézkedési Orokléssel, mely az ©6rokhagyd kifejezett akarata.
(Vékas Lajos)

A torvényes oroklés rendjében térvényes orokosokként jelennek
meg az Orokhagyo rokonai. Itt szikséges tisztazni két alapvet6
fogalmat, igy az egyenesagi rokonsag és az oldalagi rokonséag
kifejezést. Egyeneségi rokonsag all fenn azok kozott, akik kdzul az
egyik a masiktol szarmazik.>*® Ennek megfeleléen egyenesagi rokonok
az 6rokhagyo leszarmazoi vagy mas néven lemendi (pl. gyermek,
unoka) és felmendi. A Ptk. meghatarozasa szerint oldalagi rokonok
azok, akik nem egyenesagi rokonok, viszont legalabb egy k&z0s
felmend rokonuk van.53°

A Ptk. elsédlegesen az egyenesagi rokonok 6roklését ismeri el és
az oldalagi rokonok (pl. testvér, unokahug, nagybacsi, stb.) oroklésére
csak a felmendk droklése esetén van lehetbség.

A torvényes 6rokosok kozott megjelenik tovabba az 6rokhagyo
hazastarsa, aki — a sz0 jogi értelmében — nem az 6rokhagy6 rokona.
Oroklési joga az 6rokhagydval valo kozeli hozzatartozoi kapcsolatan
alapul. A magyar 6roklési jogban a bejegyzett élettars a hazastarssal
azonos modon oOrokol. A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel
Osszefliggé, valamint az  élettarsi  viszony  igazolasanak
megkonnyitéséhez szilkséges egyes torvények maodositasarol szolo
2009. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban Bét.) 3. § (1) bekezdésének c)
pontja kimondja ugyanis, hogy az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az
elhunyt bejegyzett élettars tulélé bejegyzett élettarsara is megfeleléen
alkalmazni kell, vagyis a jogalkotd a bejegyzett élettarsakat az oroklés
tekintetében a hazastarsakkal egyenjoglva teszi.>*°

A hatalyos magyar 6roklési jogban az élettars nem torvényes
0rokos, oroklési jogat a Ptk. nem ismeri el. Az élettarsa az 6rokhagyo

>38 Ptk. 4:96. § (1) bekezdés

>39 Ptk. 4:96. § (2) bekezdés

40 KOROs Kinga: A héazastarsi, a bejegyzett és a "de facto" élettarsi 6roklésjogi
jogviszony a hatalyos magyar jogban — kiilénés tekintettel a tulélé élettars térvényes
Oroklésének vizsgélatara, In: Magyar Jog, 2019/5. sz., 287-298. 0., 296. 0.
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utan csak abban az esetben 6rokdl, ha az érokhagyod végintézkedés
atjan hagyatéki juttatasban részesiti.

A Ptk. a torvényes 0Oroklés rendjét az 6rokhagyd halala utan
felmerulé élethelyzeteket figyelembe véve, tobb szinten szabalyozza. A
jogalkoté alapvetéen abbdl — az esetek tobbségében helyes —
feltevésbdl indul ki, hogy az 6rokhagyét tulélik annak leszarmazaoi. Erre
tekintettel a jogalkotdé els6dlegesen a leszarmazdék torvényes
oroklésenek szabalyait rogziti. A Ptk. kilon foglalkozik ugyanakkor a
hazastars (és a vonatkozo rendelkezések megfelel6 alkalmazasaval a
bejegyzett élettars) meglehetésen bonyolult 6roklési jogi helyzetével.
Harmadsorban, a Ptk. rendezi azt a helyzetet is, amikor az 6rokhagyé
leszarmazdék és héazastars (vagy bejegyzett élettars) hatrahagyasa
nélkdl hunyt el.

A tovabbiakban a torvényes 6roklés fentebb jelzett esetkérei kilon-
kulon kerulnek részletesen ismertetésre.

4.4.1. A leszarmazok torvényes 6roklése

A torvényes 0Oroklés rendjében elsédleges helyet foglal el az
orokhagyo gyermeke, elsésorban 6 a torvényes 6rokds. Tobb gyermek
esetén a gyermekek fejenként egyenld részben 6rokdlnek, a kiesett
gyermek (vagy tavolabbi leszarmazo) helyén pedig egymas kozt
egyenl6 részekben a kiesett személy gyermekei 6rokoinek.>*! Ez utébbi
szabalyt nevezzik a helyettesités elvének.

Arra az esetre, ha tobb leszarmazo kozosen 0Orokol, a Ptk. a
torvényes Oroklés kiegészitd rendjeként az OSZTRALYRABOCSATAS
kotelezettségét irja el6. Ennek értelmében mindegyik Orokostars
koteles a hagyaték értékéhez hozzaszamitani annak az ingyenes
adomanynak az értékét, amelyben 6t az Orokhagydé életében
részesitette, feltéve, hogy a hozzaszamitast az 6rokhagyo kikototte,
vagy a korulményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a juttatast a
hozzaszamitas kotelezettségével adta.>*?

Az osztalyrabocsatasi kotelezettség a  kdzdsen  Oroklé
leszarmazodkat akkor is terheli, ha a térvényes 6rokrésziknek megfelel
hanyadot 6rokhagy6 végintézkedése alapjan oroklik. Kivételt képez
azonban az osztalyrabocsatas kotelezettsége alol a szokasos mértékdi
ingyenes adomany és a tartasra raszorult leszarmazo részére nyujtott
tartas. Ezeket ugyanis még abban az esetben sem kell az 6rokdsoknek

>41 Ptk, 7:55. § (1)-(3) bekezdés
>42 ptk. 7:56. § (1) bekezdés
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osztalyra bocsatania, ha az 6rokhagyd ezt egyébként kifejezetten
kikototte 543

Az osztalyrabocséatéds a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ingyenes
(és az orokhagyd altal beszamitani rendelt) adomanyban részesitett
leszarmazé a hagyatékbdl az ingyenes adomany értékével csokkentett
részt kap, az Orokrész nagysadga tehat az adoméany értékének
beszamitasa altal korrigalasra kerdl.

A hagyaték egyes leszarmazoOkra jutd részét agy kell szamitani,
hogy a hagyaték és az osztalyrabocsatott ingyenes adomanyok tiszta
értékét ossze kell adni, és ezt kell arAnyosan elosztani az 6rokosok
kozott ugy, hogy ebbdl le kell vonni az érintett 6rokostars altal
osztalyrabocsatott értéket. A levonand6 érték megallapitdsanal az
adomany juttataskori értékét kell szamitasba venni.>*

Ha az oOrokostars altal osztalyra bocsatott érték eléri vagy
meghaladja az Orokrészének az osztalyra bocsatott eértékek
figyelembevételével kiszamitott értékét (tuladoméanyozas), 6t a
felosztasra kerul6 hagyatéki vagyonbdl kielégitettnek kell tekinteni, de
a tobbletet visszatériteni nem koteles. Ebben az esetben a hagyatékot
a tobbi orokostars kdzott a hagyatékban nem részesulé 6rokostarsnak
és az 6 ingyenes adomanyanak figyelmen kivil hagyasaval kell
felosztani.>*

4.4.2. A hazastars térvényes 6roklése

A Ptk. a hazastars torvényes Oroklését tobb szinten rendezi.>*®
Oroklésének alapveté feltétele, hogy az 6rokhagyd haldlanak
pillanataban az 6rokhagydval érvényes hazassagban allt és kozottik
fennallt a hazassagi életkdzosség. Erdemes visszautalni arra, hogy a
hadzassagi életkdzosség fenndllasanak hianya — és az életkbzosseég
visszaallitasanak reménytelensége — a hazastars o6roklésbdl vald
kiesését eredményezi.>*

Olyan esetekben, amikor az 6rokhagyonak vannak leszarmazé
Orokosei, a hazastarsat az orokhagyoval kozésen lakott lakason és a
hozza tartoz6 berendezési és felszerelési targyakon holtig tartd

>3 Ptk. 7:56. § (1) bekezdés

>4 pPtk, 7:57. § (1)-(2) bekezdés

>% Ptk. 7:57. § (4) bekezdés

546 Errél lasd részletesen: VISEGRADI Agnes: A hazastars 6roklési jogi helyzete az G
Polgari Torvénykdnyvben, In. Kézjegyz6k Kozlonye, 2015/3. sz., 59-69. o.

47 ptk. 7:62. §
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haszonélvezeti jog illeti meg és egy gyermekrész a hagyaték tobbi
részébdl.>*® A tulélé hazastars ekkor tehat allagorokos is lesz.

Lényeges rendelkezés, hogy a tulél6 hazastars holtig tartd
haszonélvezeti joga nem korldtozhat6, és a leszarmazék nem
igényelhetik annak megvaltasat sem. Van lehetéség azonban arra,
hogy a leszarmazok és a hazastars az osztalyos egyezségben®* (igy
allapodjanak meg, hogy a hazastarsnak a gyermekrész helyett az
egész hagyatékra kiterjed® holtig tartd6 haszonélvezeti jogot
biztositanak.>°

A leszarmazokkal szemben a hazastarsat megilleti a megvaltasi
igény: a hazastars haszonélvezeti joganak megvaltasat — a jovére
nézve — barmikor igényelheti a haszonélvezeti jog megvaltasat. A
haszonélvezeti jog megvaltdsdnak azonban minden esetben a
hazastars €s a leszarmazdé(k) méltanyos érdekeinek
figyelembevételével kell megtdrténnie. A megvaltasra kerulé vagyonbol
a hazastarsat — akar természetben, akar pénzben — egy gyermekrész
illeti meg.>?

Abban az esetben, ha leszarmazo nincs vagy nem orokolhet, az
O0rokhagyo hazastarsa orokli az 6rokhagyoval k6zosen lakott lakast és
a hozza tartozo berendezési és felszerelési targyakat. A kozdsen lakott
lakdson és a hozza tartoz6 berendezésen és felszerelésen feldli
hagyatékbdl a tuléldé hazastars fele részt 6rokol, mig a hagyaték masik
felét fejenként egyenlé aranyban az 06rokhagyd szilei o6roklik.
Amennyiben az 6roklésbdl valamelyik szulé kiesik, helyén a masik
szUil6 és az Orokhagyd hazastarsa orokol fejenként egyenld
aranyban.>>?

Amennyiben az érékhagydé utan leszarmazok és felmenék sem
maradtak, vagy azok nem 0rokoélhetnek, az 6rokhagyod hazastarsa
egyedul 6rokol.>>3

>8 ptk. 7:58. § (1) bekezdés

>49 ptk, 7:93. §

>0 ptk. 7:58. § (3) bekezdés

>1 Ptk. 7:59. § (1)-(2) bekezdés
>2 Ptk. 7:60. § (1)-(2) bekezdés
>53 ptk. 7:61. §
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4.4.3. Felmendk és oldalagi rokonok oroklése

A felmenbk és az oldalagi rokonok oOroklésének alapjat az un.
PARENTELA képezi. A parentéla (felmendi csoport) az azonos foku
felmenbket és az Osszes leszarmazoinak Osszességét jelenti. A
parentélaris oroklés éaltalanos alapelve, hogy a kozelebbi parentéla
kizarja a tavolabbit: addig nem kerulhet sor a kdvetkez6 parentélaba
tartozok oroklésére, amig a korabbi parentélaban egyetlen 6rokos is
van.

A felmendk és oldalagi rokonok oroklésében a sziilbi parentéla
Orbklése az els6dleges. Ha az 6rokhagy6 utdn sem leszarmazo, sem
pedig hazastars nincs vagy az nem 06rokolhet, az orokhagyo szulbi
orokolnek fejenként egyenlé részben, az oroklésbdl kiesett szild
helyén pedig ennek leszarmazdi (az 6rokhagyo testvérei, unokahugai
eés unokadccsei) ugy Orokolnek, mint a gyermek helyén annak
leszarmazdi. Abban az esetben, ha a kiesett szulének leszarmazodja
nincs vagy nem Orokdlhet, egyedil a masik szulé vagy annak
leszarmazéi orokolnek.>>*

Ha leszarmazé, hazastars, szul6 és szul6tél leszarmazd nincs vagy
nem Orokdlhet, a nagyszuléi parentélara kerll a sor: torvényes
O0rokosok egyenld részekben az 6rokhagyd nagyszuldi lesznek. Az
oroklésbél kiesett nagyszllé helyén ennek leszarmazoi (az 6rokhagyo
nagynénjei, nagybatyjai, illetve unokatestvérei) orokolnek ugyanugy,
mint a kies6 szild helyén ennek leszarmazéi. Ha a kiesett
nagyszulének leszarmazoja nincs vagy nem oOrokolhet, helyette
nagyszul6parja, ha pedig 6 is kiesett, ugy helyette leszarmazaoja 6rokaol.
Amennyiben valamelyik nagyszul6par kiesett, és helyukon leszarmazo
nincs vagy nem orokolhet, az egész hagyatékot a masik nagyszuldpar
vagy az 6 leszarmazojuk Orokli.>>°

A Ptk. a szul6i és a nagyszuldi parentéla mellett lehetdévé teszi a
dédszuléi parentéla oroklését is. Abban az esetben, ha sem nagyszulé,
sem nagyszul6tél leszarmazd nincs vagy nem Orokolhet, torvényes
O0rokosok fejenként egyenld részekben az o6rokhagyd dédszuldi
lesznek, az  Oroklésbdl kiesett deédszulé helyén pedig ennek
leszarmazoi 6rokolnek ugyanugy, mint a kiesd nagyszulé helyén ennek
leszarmazoi. Amennyiben a a kiesett dédszulének leszarmazaoja nincs
vagy nem 0Orokdlhet, helyette dédszuléparja, ha pedig 6 is kiesett,
helyette leszarmazoja 6rokol. Ha valamelyik dédszulbpar kiesett, és

>4 Ptk. 7:63. § (1)-(3) bekezdés
> Ptk. 7:64. § (1)-(4) bekezdés
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helytkdn leszarmazd nincs vagy nem 6rokolhet, az egész hagyatékot
fejenként egyenl6 részekben a tobbi dédszllépar 6rokli.>%®

Ha dédszul6 és dédszul6tdl leszarmazo nincs vagy nem 6rokolhet,
torvényes 0rokosok fejenként egyenldé részekben az Orokhagyo
tavolabbi felmendi.>®” A tavolabbi felmendk egy oroklési csoportot
alkotnak, amelyben az egyenesagi felmenék egymas mellett, egymas
kozt fejenként egyenl6 aranyban orokolnek. Itt a kozelebbi felmend mar
nem zarja ki a tavolabbit és a tavolabbi felmendk leszarmazoi nem
orokolhetnek, vagyis itt a helyettesités elve nem érvényesuil.

4.4.4. Az 4gi 6roklés

Az AGI OROKLES a torvényes Oroklés sajatos, kiegészitd jellegi
esete: agi Oroklésre csak akkor kerilhet sor, ha az 6rokhagyonak a
torvényes 6rokosok kozott nincs leszarmazéja.>®® Az ag Oroklés
alapvetd célja, hogy a leszarmazo nélkul elhalalozott 6rokhagyo
hagyatékaban szerepl6, ra valamely felmengjérél ingyenesen -—
ajandékozas vagy oOroklés atjan — harult vagyont (a4gi vagyon) ne
Orokolhesse az 0Orokhagyo hazastarsa, hanem az ilyen vagyon
maradjon azon az agon és addig, amelyrél és ahonnan az eredt.

Az agi vagyon korébe tartoznak azok a vagyontargyak, amelyeket
az orokhagyd a testvérétdl vagy a testver leszarmazojatél 6rokolt vagy
ajandékba kapott, és amelyek mar a testvér vagyonaban is agi
vagyonnak minésiiltek.559

Osszefoglalva tehat, az agi vagyonba tartoznak mindazok a
vagyontargyak, amelyek az 0Ordokhagyé valamely felmendjétdl
kozvetlenll vagy — a testvér vagy testvér leszarmazdja utjan —
kozvetve, de ingyenesen Kerlltek az 0Orokhagyd hagyatékaba. A
vagyontargy agi jellegét a kozjegyz6 vagy a birésag hivatalbdol nem
veheti figyelembe, hanem erre annak kell hivatkoznia és bizonyitania
kell a vagyontargy agi jellegét, aki agi 6roklés cimén oroklési igényt
tamaszt.

Lényeges, hogy bizonyos vagyontargyakat — esetleges agi jelleguk
ellenére — a jogalkot6 kivon az agi 6roklés szabalyai alol. Nem terjednek
ki példaul az agi Oroklés szabalyai a szokasos meértékl ajandék
targyara és azokra a vagyontargyakra sem, amelyek az orokhagyo
halalakor mar nincsenek meg. Agi 6roklés ala esnek azonban mindazok

>% Ptk. 7:65. § (1)-(4) bekezdés
>57 Ptk. 7:66. §

>%8 Ptk. 7:76. § (1) bekezdés

339 Ptk. 7:76. § (2) bekezdés
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a vagyontargyak, amelyek az agi vagyontargy helyébe Iéptek vagy
azokat az 6rokhagyé az agi vagyon értékén vasarolta.>e°

Az &gi vagyonban valo 6roklés rendjének az alapelve, hogy az agi
vagyontargy visszaszall arra az agra, amelyrél eredt, azonban csak
addig a fokig, ahonnan az adott vagyontargy eredt. Ennek megfeleléen
a szUl6 orokli azokat a vagyontargyakat, amelyek rdla vagy
felmendjérdl harultak az 6rokhagyora. Az 6roklés rendjében itt is a
helyettesités elve érvényesul: a kies6 szulé helyén leszarmazodi a
torvényes 6roklés altalanos szabalyai szerint 6rokdlnek. Ha sem az agi
vagyontargyak oroklésére jogosult szul6, sem szuléi leszarmazo nincs,
a nagyszuld, ha pedig nagyszulé sincs, ugy az 6rokhagyd tavolabbi
felmendje o6rokli azt a vagyontargyat, amely réla vagy felmendjétdl
harult az 6rékhagyora.®! Az agi oroklés rendjében tehat a parentélaris
rendszer a szul6éi parentélaval lezarul, igy az agi vagyontargyra az
oldalagi rokonok kozul csak a szUl6ktdl leszarmazok (a testvér vagy
annak leszarmazéi) tarthatnak igényt, a nagyszuldi leszarmazok (pl.
nagybacsi, nagynéni) mar nem.

Abban az esetben, ha a fentiek alapjan nincsen agi 6roklésre
jogosult személy, akkor az agi vagyon az egyéb vagyontargyakkal
azonos modon kezelend.562

Ahogyan fentebb rogzitést nyert, az agi 6roklés alapvetd célja, hogy
a leszarmazok hianyaban a hazastars 6rokoljon meg az orokhagyo
utan olyan vagyontargyakat, amelyek megszerzéseben egyébkéent nem
mikodott kdzre. Ennek ellenére, a jogalkotd a tulélé hazastarsat sem
zarja ki teljes mértékben az agi oroklésbél: noha a hazastars az agi
vagyonba tartoz6 vagyontargyak tulajdonjogat oroklés atjan nem
szerezheti meg, azonban holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg az
agi vagyonon.%83

A héazastars torvényes oroklésénél rogzitett haszonélvezeti jog
szabalyaihoz képest |ényeges eltérés, hogy az agi vagyonon fennallo
haszonélvezeti jog megvaltasat a hazastars és az agi 6rokos egyarant
igényelheti. Tovabbi szabdly azonban, hogy az 6érékhagydéval kbzdsen
lakott lakdson és a hozz4 tartozé berendezési és felszerelési targyakon
fenndllé haszonélvezeti jog megvaltdsa a hazastarssal szemben nem

>80 ptk, 7:70. § (1)-(2) bekezdés
61 Ptk. 7:68. § (1)-(2) bekezdés
62 ptk. 7:68. § (3) bekezdés
°%3 ptk. 7:69. § (1) bekezdés
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igényelhet6.%%* Ezen vagyontargyakat a Ptk. kivonja az agi vagyon aldl
és kimondja, hogy ezekre agi 6roklési igényt nem lehet tAmasztani.>®®

4.4.5. Az orokbefogadassal kapcsolatos 6roklési jogi szabalyok

A Ptk. a torvényes oroklésre vonatkozo szabalyok kozott kulon
rendelkezéseket tartalmaz az drokbefogadéassal kapcsolatosan.

Az Oroklési jog a vér szerinti gyermek és az 6rokbe fogadott
gyermek, illetve a vér szerinti szul6 és az 6rokbefogado szulé jogallasa
ko6zott nem tesz kilonbséget: az orokbefogadas fenndllasa alatt az
orokbefogadott az 6rokbe fogadd szulé és annak rokonai utan az
orokbefogadd szil6 vér szerinti leszarmazojaként 6rokol®®® mig az
orokbefogadott utdn — leszarmazo és hazastars hianyaban — az 6rokbe
fogadd szulé és annak rokonai a torvényes oroklés szabalyai szerint
orokolnek, szintén azzal a feltétellel, hogy az oOrtkbefogadds az
o0rokhagyo haldlanak pillanataban fennallt.

Bar az orokbefogadott gyermek statusza — az oroklést is ideértve —
a vér szerinti gyermekével azonos, annyiban mégis sajatos, hogy a ver
szerinti rokonaival valé kapcsolata sem szilnik meg teljesen. Az
orokbefogadas nem érinti ugyanis az drokbefogadott torvényes oroklési
jogat vér szerinti rokonai utan, ha az érokbefogadas az orokbefogadott
egyenesagbeli felmend rokona, testvére vagy egyenesagbeli felmend
rokonanak mas leszarmazoja altal tortént.56”

Masrészt, abban az esetben, ha az orokbefogadott utan sem
leszarmazdi, hazastarsa, orokbefogadd szulbéi és azok rokonai sem
orokolnek, az orokbefogadott vér szerinti rokonai a térvényes oroklés
szabalyai szerint torvényes 0Orokosok lesznek, feltéve, hogy az
orokbefogadas az ordkbefogadott egyenesagbeli felmend rokona,
testvére vagy egyenesagbeli felmend rokonanak mas leszarmazdja
altal tortént.>8

Az orokbefogadottnak tehat csak azokkal a vér szerinti rokonaival
marad fenn az 6roklési jogi kapcsolata, akik egyben 6rokbe fogadd
szUul6k vagy annak rokonai.

>%4 Ptk. 7:69. § (2) bekezdés
°%5 Ptk. 7:70. § (3) bekezdés
%6 ptk. 7:72. § (1) bekezdés
%7 Ptk. 7:72. § (2) bekezdés
%8 ptk. 7:73. § (2) bekezdés
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4.4.6. Az &llam és az dnkormanyzat mint torvényes 6rokos

Abban az esetben, ha az érokhagyé végintézkedés hatrahagyasa
nélkdl hal meg és mas torvényes orokdse nincs (vagyis nem maradt
leszarmazdja vagy hazastarsa, nincsenek felmendi és a harmadik
(dédszll6i) parentéla keretei k6zott 6roklésre jogosult oldalagi rokonai,
és a telepulési 6nkormanyzat mint torvényes 6rokds az orokseget
visszautasitja), ugy szikségképpen az allam 6rokol. Az allam mint
szilkségképpeni térvényes 6rokds a hagyatékot sem részben, sem
egészben nem utasithatja vissza.>%°

2023 6ta a Ptk. az allam 6roklése mellett a telepulési nkorméanyzat
oroklésérdl is rendelkezik. A jogszabaly értelmében az 6rokhagyd
tulajdonat képez6 belfdldi ingatlan esetében mas 6rokds hianyaban —
ide nem értve azt az esetet, ha az o6rokhagyénak az 0©rokség
visszautasitasa folytdn nincs mas 0Orokdse —, az ingatlan fekvése
szerinti telepulési 6nkormanyzat a torvényes 0rokos. Az ingatlan mellett
a telepilési 6nkormanyzat 6rokli az ingatlanon talalhaté mindazon ingo
dolgokat is, amelyek az 0Orokhagyd halalakor annak tulajdonaban
alltak.5"0

Az 6nkormanyzat — az allammal ellentétben — jogosult az 6rokséget
visszautasitani. llyenkor a vagyon — a fentebb leirt szabalynak
megfeleléen — az allamra szall.>"*

Ellen6rzo kérdések

Mikor kertl sor térvényes 6roklésre?

Mit jelent az, hogy a torvényes 6roklés jogcime masodlagos?

Kik minésulnek térvényes 6rokosnek?

Mit jelent az egyenesagi rokonsag és mit az oldalagi rokonsag?

Kik az elsbdleges torvényes Orokosok és hogyan oOrokolnek, ha
tobben vannak?

Mit jelent a helyettesités elve?

Mi az osztalyrabocsatas?

Mely adomanyok nem tartoznak osztalyrabocséatas ala?

Mi torténik, ha az osztalyra bocsatott érték eléri vagy meghaladja az
Orokrészt?

arwnE

© 00N

%9 Ptk. 7:74. § (1)-(2) bekezdés

370 Ptk. 7:74. § (3)-(4) bekezdés

71 Az &llam és az onkormanyzat torvényes 6rokléséhez kapcsolodoan lasd: KAsuBA
Robert: Az 6nkormanyzat mint (sziikségszerd) térvényes 6rokés 6roklésének néhany
kérdése egyes eurdpai orszagokkal dsszevetésben, In: Csaladi jog, 2024/2. sz., 32-
38. 0.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

Milyen feltételekkel 6rokol a hazastars?

Mikor esik ki a hazastars az 6roklésbdl?

Hogyan 6rokoél a hzastars, ha vannak leszarmazék?

Mit 6rokol a hazastars, ha nincs leszarmazo6?

Mi a parentéla?

Mi az &gi 6roklés célja?

Mikor kerilhet sor 4gi 6réklésre?

Mit neveziink agi vagyonnak?

Hogyan 6rokol az érokbefogadott az drokbefogadd szuld utan?
Hogyan 0Orokdlnek az orokbefogadd szulbék az orokbefogadott
utan?

Mely vér szerinti rokonokkal marad fenn az 6roklési kapcsolat?
Mikor 6rokdl az allam?

Miért nevezik az allamot sziikségképpeni torvényes 6rokdsnek?
Milyen esetben 6rokol a teleptilési 6nkormanyzat?

Melyik dnkormanyzat valik 6rokosse?

Mi a kulonbség az allam és az dnkormanyzat oroklése kozott?
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4.5. A hagyatéki tartozasok és kielégitésiik rendje. Felelésség a
hagyatéki tartozasokért

4.5.1. A hagyatéki tartozasok és kielégitésik rendje

Az Orokléssel a hagyaték mint — jogokat és kotelezettségeket
magaban foglalé — eszmei egész szall at az 6rokosre vagy 6rokdsokre
(egyetemes jogutddlas). A hagyaték részét képezd ,passziv elemeket”
a Ptk. HAGYATEKI TARTOZASOK megnevezeés alatt, taxativ felsorolas
formajaban rogziti. Ez azt jelenti, hogy felsorolasban nem szerepl6
egyéb tartozasok nem min6sulnek hagyatéki tartozasnak, igy
kielégitésukért az 6rokost felel6sség nem terheli.

A Ptk. szerint a hagyatéki tartozasok a kovetkezdk:

(a) az drokhagyd ill6 eltemetésének koltségei,

(b) a hagyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével jard
szukseéges koltségek (un. hagyatéki koltsegek), valamint a hagyateki
eljaras koltségei (pl. kdzjegyz8i munkadij),

(c) az orokhagyo tartozésai (pl. hitel- és kolcsénviszonyokon
alapul¢ tartozasok),

(d) a kotelesrészen alapuld kotelezettségek, valamint

(e) ahagyomanyon és a meghagyason alapulé kotelezettségek.>"2

A hagyatéki tartozasok fenti felsorolasa egyuttal meghatarozza
azok kielégitésének sorrendjét is. A sorrendben elébb allé csoportba
esf tartozasok ugyanis a kielégités alkalmaval megel6zik a hatrabb allo
csoportba soroltakat, és abban a csoportban, amelyben valamennyi
tartozas teljes kielégitésére nincs lehet6ség, a kielégitésnek a
kovetelések aranyaban van helye.>"3

4.5.2. Felel6sség a hagyatéki tartozasokert

Az 6rokos az 6rokhagyo egyetemes jogutddija, akire az 6rokhagyo
halalanak pillanataban a hagyaték mint egész atszall. Ennek
megfeleléen a hagyatéki tartozasok kielégitéséért is az 6rokost, tobb
0rokos esetén az un. orokdstarsakat terheli felelésség.

A Ptk. szerint az 0rokos hagyatéki tartozasokéért fennallo
felel6ssége alapvetéen korlatozott, az fészabalyként a hagyatékhoz
igazodik.>* Az Orokos a hagyatéki tartozasokért elsédlegesen a

372 ptk. 7:94. § (1) bekezdés
>3 Ptk. 7:95.8 (1)-(2) bekezdés

74 L. BopzAs! Balazs: Korlatolt felelésség a maganjogban, kiilénés tekintettel az
Orokosok felelésségére, In: Kozjegyz6k Kozlonye, 2025/4. sz., 16-25. o.
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hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hitelezék irdnyaban (cum
VIRIBUS FELELOSSEG). Abban az esetben azonban, ha a hagyaték
targyai vagy hasznai a kovetelés érvényesitésekor mar nincsenek az
0rokos birtokaban, az 6rokds oroksége erejéig egyéb vagyonaval is
felel. (PRO VIRIBUS FELELOSSEG)®"®

Az  0rOkdos  hagyatéki  tartozasokért valé felel6ssége
korlatozottsaganak foészabalya aldl kivételt képeznek a hagyatéki
koltségek és a hagyatéki eljaras koltségei, amelyekért az 6rokos sajat
vagyonaval is felel.5’®

A felelésség korlatozottsaga Orokostarsak esetében s
hasonloképpen fennall, azzal, hogy felel6sséguk — a hagyatéki osztély
(vagyis a hagyaték felosztasa) el6tt és azt kovetben is —
egyetemleges.>”” Ez azt jelenti, hogy a hagyatéki hitelez6i igény
barmely 6rokostarssal szemben érvényesithetd, a hagyatéki hitelezék
barmelyik 6rokostél kdvetelhetik az egész tartozas kielégitését. Abban
az esetben, ha valamelyik 6rokos a hitelezbi igényt teljes mértékben
kielégitette, ugy valamennyi 6rokds kotelezettsége megszlnik. Ez
esetben az orokoés megtéritési igényt tamaszthat a tobbi 6rokostarssal
szemben.5"®

Bar a Ptk. a hagyatéki tartozasok rogzitésével egyuttal a kielégités
sorrendjét is meghatarozza, lehetéség van arra, hogy a tartozasokat a
kielégitési sorrend megtartasa nélkul elégitsék ki, egészen addig, amig
a hagyaték — az 6rokhagyo altal él6k kdzott ingyenesen vallalt, valamint
a hagyomanyon és meghagyason alapulo kotelezettségeket figyelmen
kivil hagyva — a hagyatéki tartozasokat teljes mértékben fedezi.>”®
Amennyiben az 06rokdés a hagyatéki tartozasok kielégitésének
sorrendjére vonatkozé torvényi szabalyt felrbhatban megszegi, €s
ennek folytan kielégitetlen hitelezéi kdvetelés marad, ugy az 6rokos a
magatartasa miatt kielégitetlenul maradt hitelezével szemben egész
vagyonaval felel .58

375 Ptk. 7:96. § (1) bekezdés

376 Ptk. 7:96. § (3) bekezdés

377 ptk. 7:97. § (1) bekezdés

578 \/\SEGRADI Agnes: Az érékés felel6ssége a hagyatéki tartozasokért, In: Magyar
Jog, 2015/7-8. sz., 424-431. o.

379 Ptk. 7:98. § (1) bekezdés

>80 ptk. 7:98. § (3) bekezdés
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Ellenorzo kérdések

1. Sorolja fel a hagyatéki tartozdsokat a Ptk. szerinti sorrendben!

2. Mit foglalnak magukba a hagyatéki koltségek?

3. Miért fontos a hagyatéki tartozasok kielégitési sorrendje?

4. Hogyan torténik a kielégités, ha egy adott csoportba tartozé
valamennyi kovetelés teljes kifizetésére nincs elegendd vagyon?

5. Mit jelent a cum viribus felel6sség?

6. Mit jelent a pro viribus felel6sség?

7. Milyen kivételt allapit meg a torvény az 6rokdos korlatozott feleléssége
alol?

8. Hogyan alakul az Orokostarsak feleléssége a hagyatéki
tartozasokért?

9. Milyen feltételek mellett térhet el az 6rokds a torvényi kielégitési
sorrendtél?

10. Mi a jogkovetkezménye annak, ha az 6rokds felrohato médon
megsérti a kielégitési sorrendet?
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